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RESUMEN

La investigacion, eficiencia del gasto publico de las municipalidades provinciales de la
region Puno, estudio a traves del Analisis Envolvente de Datos, 2015 — 2018, presenta como
objetivo identificar las municipalidades provinciales de la regién Puno que tienen los indices
de eficiencia mas altos en gasto publico. Para ello, se hace uso de la metodologia no
paramétrica de Analisis Envolvente de Datos (DEA), la cual permite encontrar un conjunto
de unidades eficientes y a partir de su combinacion generar una frontera eficiente. Para el
andlisis se toman en cuenta las variables: gestion de residuos sélidos, proteccién social y
seguridad ciudadana. Los resultados encontrados muestran que las municipalidades
provinciales con indices mas altos de eficiencia en gasto publico destinado a la gestion de
residuos solidos son: Chucuito (0.790), Carabaya (0.752) y San Roman (0.628); respecto a
la funcion de proteccidn social, las municipalidades provinciales que cuentan con mayores
indices de eficiencia son: Azangaro (1.00), Carabaya (0.985) y Lampa (0.973); en cuanto a
la funcion de seguridad ciudadana, las municipalidades provinciales con indices de
eficiencia més altos son: Azéangaro (1.00), San Roman (0.784) y Sandia (0.778). En
conclusién, el 77 por ciento de las municipalidades provinciales se encuentran por debajo de
0.500 puntos de eficiencia, en cuanto a la funcién de gestion de residuos sélidos; el 100 por
ciento de las municipalidades provinciales estdn por encima de los 0.500 puntos de
eficiencia, en cuanto a la funcion de proteccién social; el 62 por ciento de las
municipalidades provinciales se encuentran por debajo de los 0.500 puntos de eficiencia, en

cuanto a la funcion de seguridad ciudadana.

Palabras clave: Analisis Envolvente de Datos, eficiencia, gasto publico, municipalidades.



ABSTRACT

The research, efficiency of public spending of the provincial municipalities of the Puno
region, a study through the Data Envelopment Analysis, 2015 - 2018, the objective was to
identify the provincial municipalities of the Puno region that have the highest efficiency
indices in spending public. For this, the non-parametric methodology of Data Envelopment
Analysis (DEA) is used, which allows finding a set of efficient units and from their
combination generate an efficient frontier. For the analysis, the variables are taken into
account: solid waste management, social protection and citizen security. The results found
show that the provincial municipalities with the highest efficiency rates in public spending
for solid waste management are Chucuito (0.790), Carabaya (0.752) and San Roman (0.628);
Regarding the social protection function, the provincial municipalities that have the highest
efficiency rates are Azangaro (1.00), Carabaya (0.985) and Lampa (0.973); Regarding the
citizen security function, the provincial municipalities with the highest efficiency indices are
Azéangaro (1.00), San Roman (0.784) and Sandia (0.778). In conclusion, 77 percent of the
provincial municipalities are below 0.500 efficiency points, in terms of the solid waste
management function; 100 percent of the provincial municipalities are above 0.500
efficiency points, in terms of the social protection function; 62 percent of the provincial

municipalities are below 0.500 efficiency points, in terms of the citizen security function.

Keywords: Data Envelopment Analysis, efficiency, public expenditure, municipalities.



INTRODUCCION

De acuerdo a la Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto los gastos publicos lo
realizan las entidades para atender adecuadamente la prestacion de servicios publicos y
acciones, en lineamiento con los objetivos institucionales; dentro de sus principios indica
que la ejecucion presupuestal debe estar orientada a resultados con eficiencia. Es por ello
que se planted el objetivo general de identificar las municipalidades provinciales de la region
Puno que tienen los indices de eficiencia mas altos en gasto publico y los objetivos
especificos: determinar las municipalidades provinciales de la region Puno que tienen los
indices de eficiencia mas altos en gasto publico, respecto a la gestion de residuos sélidos;
definir las municipalidades provinciales de la region Puno que tienen los indices de
eficiencia mas altos en gasto publico, respecto a la proteccion social y conocer las
municipalidades provinciales de la region Puno que tienen los indices de eficiencia més altos
en gasto publico, respecto a la seguridad ciudadana. Para ello se utilizd la metodologia de
Anadlisis Envolvente de Datos a rendimientos constantes de escala y a rendimientos variables
de escala (DEA-CRS y DEA-VRS), orientados al input, la cual permite encontrar un
conjunto de municipalidades eficientes y a partir de su combinacion generar una frontera
eficiente, esta frontera se obtiene mediante la combinacion de variables input (gasto
destinado a la gestion de residuos sélidos, gasto destinado al cumplimiento de acciones del
programa de Defensoria Municipal del Nifio y del Adolescente, gasto destinado al
cumplimiento de acciones del Programa del Vaso de Leche, gasto destinado a la reduccién
de delitos y faltas que afectan la seguridad ciudadana) Yy variables output (cantidad
promedio de residuos sélidos recogidos en un afio, numero de casos atendidos por el
programa de Defensoria Municipal del Nifio y del Adolescente, numero de beneficiarios del

Programa del VVaso de Leche y el nimero de intervenciones por el serenazgo).

La investigacion realizada da a conocer que municipalidades provinciales de la region Puno
tienen la capacidad de utilizar los recursos financieros de manera adecuada, también permite
identificar el impacto del accionar de los municipios provinciales, recopilando una serie de
informacion que permitié efectuar los objetivos de la investigacion. Asi mismo esta
investigacion contribuye a generar conocimiento sobre la eficiencia del gasto puablico
respecto a la gestion de los residuos solidos, proteccién social y seguridad ciudadana;

también ayuda a los gobernantes en la toma de decisiones.



Esta investigacion se encuentra dividida en cinco capitulos: en el primer capitulo se presenta
el planteamiento del problema, los objetivos planteados en la investigacion y la justificacion.
En el segundo capitulo se aborda los trabajos realizados por distintos investigadores
relacionados con esta investigacion y la teoria pertinente de respaldo para desarrollar la
investigacion. En el tercer capitulo se presenta la hipdtesis general, hipotesis especificas y
la metodologia empleada en la investigacion. En el cuarto capitulo se analiza los resultados
obtenidos y la discusion de estos. En el quinto capitulo se exponen las conclusiones y

recomendaciones.



l. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

La eficiencia del gasto publico es un punto fundamental en la economia de los paises que
buscan obtener mayores resultados maximizando el impacto de las acciones del sector
pablico. Dentro de este contexto se define la eficiencia como: la capacidad de alcanzar los
objetivos utilizando la menor cantidad de recursos disponibles. La eficiencia del gasto
publico es la que ofrece analizar las acciones de las entidades, dado que el gasto total es
realizado por el sector publico en la adquisicion de bienes y servicios, incluyendo gastos de
inversion y de consumo; un instrumento importante de la politica econémica de cualquier
pais. Por tanto, la eficiencia del gasto publico nos permite tener en cuenta que no se incurra

en gastos innecesarios, ni exista despilfarro en la utilizacion de los recursos.

En ese sentido, sobre la problematica del gasto publico a nivel de América Latinay el Caribe;
el Banco Interamericano de Desarrollo (BID); informa que la mayoria de los paises gastan
de manera ineficiente, dado que en el 2016 «la cantidad de bienes y servicios producidos
anualmente en los 26 paises de la region, excedio los US$5,3 billones, superando el gasto
pablico con US$1,9 billones (cifra cercana al Producto Interno Bruto de Brasil), dejando
escaso margen para errores» (lzquierdo, Pessino, y Vuletin, 2018). Deduciendo asi que el
gasto publico no es eficiente en América Latina y el Caribe, para redistribuir el ingreso
cuando se compara con paises mas desarrollados. Tal es el caso que los paises grandes y

pequefios por igual, experimentan grandes problemas para alcanzar la eficiencia.

En el caso de Pert, Herrera 'y Francke (2007) analizaron la eficiencia del gasto publico de
1686 municipalidades provinciales y distritales a nivel nacional en el afio 2007, indicando
resultados preocupantes a nivel nacional sobre un grado elevado de ineficiencia del gasto
municipal; pudiendo alcanzar la misma provision de bienes y servicios municipales con 57,6
por ciento menos recursos. Entre los principales determinantes de ese gasto ineficiente se
encuentran las transferencias de los recursos del Fondo de Compensacién Municipal
(FONCOMUN) y del canon, sobre todo a nivel distrital.



Respecto a la region de Puno, en un estudio sobre el analisis de la eficiencia del gasto
municipal de los gobiernos locales de la region puno en el afio 2016, los gobiernos locales
de laregion, muestran diferencias en los puntajes de eficiencia municipal y varian de acuerdo
a las funciones de gasto, variables de categoria y grupos de distritos homogéneos. Donde la
eficiencia promedio varia entre 0.344 y 0.555 de escala 0 a 1, segun el grupo de distritos,
denotando resultados ineficientes (Caceres, 2019).

El aumento en el gasto pablico no necesariamente significa que haya una mejor calidad de
gasto. Se sabe que reducir los desembolsos improductivos, aumentar el gasto social, mejorar
la eficiencia y la calidad de vida, son componentes primordiales de los paises que han
logrado estabilidad macroecondémica y que principalmente priorizan reducir la pobreza.

Los gobiernos locales conforme a las funciones que les competen, generalmente deberian
garantizar calidad en la prestacion de servicios publicos para que estos mejoren las
condiciones de vida de los ciudadanos, atendiendo sus demandas de la manera mas eficiente
posible; un desafio complejo para el Estado. La deficiente administracion de recursos
publicos genera insatisfaccion y el descontento de los ciudadanos; una problematica que
causan los gobiernos locales con sus acciones, surgiendo asi el cuestionamiento de las
gestiones improvisadas, la deficiente capacidad de gasto publico y derroche de los recursos

financieros.

En la préctica, es necesario contar con informacion que permita poner en conocimiento a la
poblacién sobre la eficiencia de las entidades publicas, un impulso que es preciso lograr en

el sector publico.

En ese contexto, la presente investigacion se enfoca en dar a conocer si las municipalidades
de la region Puno presentan altos indices de eficiencia en gasto publico, donde se responde

las siguientes interrogantes.
1.1. DEFINICION DEL PROBLEMA
Pregunta general

- ¢Cudles son las municipalidades provinciales de la region Puno que tienen

los indices de eficiencia més altos en gasto publico, 2015-2018?



Preguntas especificas

- ¢Cudles son las municipalidades provinciales de la region Puno que tienen
los indices de eficiencia mas altos en gasto publico, respecto a la gestion de
residuos solidos, 2015-2018?

- ¢Cudles son las municipalidades provinciales de la region Puno que tienen
los indices de eficiencia més altos en gasto publico, respecto a la proteccion
social, 2015-2018?

- ¢Cuales son las municipalidades provinciales de la regién Puno que tienen
los indices de eficiencia méas altos en gasto publico, respecto a la seguridad
ciudadana, 2015-2018?

1.2. OBJETIVOS DE INVESTIGACION
Objetivo general

- ldentificar las municipalidades provinciales de la region Puno que tienen los
indices de eficiencia mas altos en gasto publico, 2015-2018.

Objetivos especificos

- Determinar las municipalidades provinciales de la regién Puno que tienen los
indices de eficiencia méas altos en gasto publico, respecto a la gestion de
residuos solidos, 2015-2018.

- Definir las municipalidades provinciales de la region Puno que tienen los
indices de eficiencia mas altos en gasto publico, respecto a la proteccion
social, 2015-2018.

- Conocer las municipalidades provinciales de la region Puno que tienen los
indices de eficiencia mas altos en gasto publico, respecto a la seguridad
ciudadana, 2015-2018.

1.3.  JUSTIFICACION

En los ultimos cinco afios el presupuesto anual destinado a los gobiernos locales incremento
en promedio en 5.5 por ciento. En ese sentido, es oportuno constatar si el incremento de

presupuesto a los gobiernos locales fue usado eficientemente en el cumplimiento de sus



funciones o, por el contrario, el gasto de los recursos fue ineficiente. Por ende, para poder
mejorar la eficiencia de las municipalidades provinciales de la region Puno se debe conocer
el indice de eficiencia de cada municipalidad provincial con la finalidad de ayudar a los

gobernantes en la toma de decisiones de politicas publicas.

El motivo por el cual se realizé esta investigacion fue por la falta de informacion actualizada
respecto a la eficiencia de las municipalidades de la regién Puno, siendo los gobiernos

locales fundamentales para brindar servicios publicos de calidad.

Para determinar el indice de eficiencia se usé la metodologia de Analisis Envolvente de
Datos (DEA), misma que permite trabajar con multiples inputs y outputs al mismo tiempo.
El uso de esta metodologia resulta ser ventajosa cuando se analiza la eficiencia del sector
publico, considerando que existe una gran cantidad de indicadores relevantes para analizar

la gestion publica.



Il.  REVISION DE LITERATURA
2.1. ANTECEDENTES

Diaz y de Jorge (2018) analizaron la eficiencia técnica y el establecimiento de un ranking y
de sus factores explicativos en los municipios de las regiones naturales del Meta, Colombia,
en el lapso comprendido entre 2010y 2014 utilizando la metodologia de Analisis Envolvente
de Datos (DEA). En este caso para realizar el analisis toman en cuenta tres aspectos,
educacién (variables input: nimero de docentes escalafén, inversion en educacion, total de
docentes y tamafio de aula. Variables output: alumnos matriculados y nimero de alumnos
ICFES), salud (variables input: total de recursos, gastos en servicios, inversion total y
cantidad inmunobioldgica. Variables output: nimero de afiliados al régimen subsidiado y
namero de personas vacunadas) y agua (variables input: promedio mensual, inversion total,
namero de pruebas. Variables output: metros clbicos, nimero de suscriptores e indice de
riesgo calidad). Los resultados muestran que 16 municipios (29,6 por ciento) se encuentran
por encima del nivel de eficiencia media en educacién; 10 municipios (18,5 por ciento) lo
estan en salud, y 13 municipios (24 por ciento), en agua. Los autores concluyen que los
factores explicativos de la eficiencia han resultado ser significativos para determinar la
mayor aproximacién o alejamiento de los municipios a la frontera, en cualquiera de las
actividades de educacion, salud, agua, y las caracteristicas de la regién, a la cual pertenecen

los ayuntamientos en términos de poblacion, area o altitud.

Fontalvo (2017) analizé la eficiencia de las entidades prestadoras de salud (EPS) en
Colombia por medio del Andlisis Envolvente de Datos. Para el estudio se utilizaron variables
de entrada (activo total, inversiones, cuentas por cobrar y activo fijo) y variables de salida
(ingresos por unidad de pago por capacitacion de usuarios, ingresos recobro e ingreso
operacional). Del estudio se observa que del analisis de correlacion es firme entre las
variables de entrada y salida, lo cual quiere decir que el incremento de las variables de
entrada se refleja en los rubros considerados como variables de salida. Se concluye que
cuando se evaluan las EPS los desempefios globales se definen como buenos, ya que el score
para CCR-O, BCC-O y SBM-O-C son en promedio 90,91; 93,07 y 88,98 respectivamente.



Pérez, Ortega, Ocafia, y Martin (2017) analizaron la eficiencia técnica en los hospitales del
Sistema Nacional de Salud espafiol, 2010-2012, para realizar esta investigacion utilizaron
variables inputs (camas instaladas, personal de tiempo completo y gasto en compras y
servicios exteriores adquiridos) y variables outputs (altas ajustadas por casuistica, consultas
externas, urgencias no ingresadas y procedimientos de cirugia mayor ambulatoria). Los
resultados muestran que el indice medio de eficiencia técnica global es de 0,736 en 2012,
con una importante variabilidad por comunidades autonomas. Los autores mencionan que el
importante margen de mejora en eficiencia de los hospitales estd condicionado por
caracteristicas especificas de cada comunidad autbnoma, particularmente el envejecimiento,

la riqueza y las politicas de gasto publico de cada una.

Geri, Monterubbianesi, Lago y Moscoso (2017) estudiaron la eficiencia del gasto total en
salud de 190 paises, este estudio utilizo datos del 2009, obtenidos de la base de datos de la
Organizaciéon Mundial de la Salud (OMS). La metodologia que se utilizd para esta
investigacion fue el Anélisis Envolvente de Datos, donde la variable input es el gasto total
en salud per capita y como variables output se tienen a la tasa de mortalidad infantil y la
esperanza de vida al nacer. Los resultados de esta investigacion mencionan que las naciones
del continente africano presentan menor eficiencia técnico-asignativa, aunque mayor
eficiencia de escala y el porcentaje de financiamiento del gasto por parte de aseguradoras
privadas incide sobre la eficiencia técnico-asignativa mientras que el porcentaje de
urbanizacion lo hace sobre la eficiencia de escala. Los autores concluyen que, en una muestra
de 190 paises, existen diferencias significativas en el nivel de eficiencia del gasto total en
salud.

Pérez (2009) investigd la utilizacion del Andlisis Envolvente de Datos en la seguridad
ciudadana. Las variables input utilizadas fueron: nimero de serenos, unidades mdviles,
equipos de comunicacion y equipos de seguridad, y como variables output se tienen: nimero
de robos detectados, numero de casos de pandillaje detectados, nimero de casos de ebrios
escandalosos y ruidos molestos, drogadictos detectados y nimero de casos de accidentes de
transito atendidos. Los resultados de esta investigacion dan a conocer que de las siete
unidades de decision analizadas (serenazgos de los distritos de la Gran Lima) solo cinco son
eficientes (Lince, San Juan de Miraflores, San Martin de Porres, Villa Maria del Triunfo y
Surco), mientras que las unidades de decision ineficientes son: Brefia (32.2%) y Los Olivos

(36.70%). En esta investigacion se llega a la conclusion que el modelo de serenazgo del



presente y del futuro debe adoptar como punto de partida la competitividad, sin lo cual se

convertiria en un ente perecedero, como cualquier empresa.

Timana (2018) estudié la eficiencia del gasto pablico en la cobertura y calidad de la
educacion basica regular en las UGEL de la region La Libertad 2013-2014, la metodologia
que se utilizé para esta investigacion fue el Analisis Envolvente de Datos. Los resultados de
esta investigacion dan a conocer que la eficiencia del gasto publico en la cobertura educativa
fue alcanzada por el 50% de las UGEL el 2013 y en el 2014 aumento al 83.3%. De esta
investigacion se concluye que en el periodo 2013-2014 existen evidencias de desigualdades
en la cobertura educativa en el nivel inicial, ubicando a la UGEL Trujillo en el extremo
superior y a la UGEL VirQ en el extremo inferior.

Pefia (2016) investigd la eficacia de las empresas de distribucion de electricidad de FONAFE
en el periodo de 2014-2018, para esta investigacion se utilizé la metodologia del Analisis
Envolvente de Datos, esta metodologia utiliza variables input (costes de explotacidn costes
de inversion y calidad del suministro) y variables output (nUmero de clientes, ventas de
energia y longitud de la red). Los resultados de esta investigaciobn muestran que las
distribuidoras que alcanzaron la frontera eficiente, presentan mejor eficiencia sélo en los
modelos de costos o solamente en los modelos de calidad. El autor concluye que de las
empresas de distribucion de energia eléctrica de la corporacion FONAFE, 10 son las méas
representativas del Estado Peruano, al registrar al 2014 un total de 3°931,470 clientes (59.8%
del total nacional) y debido a que su area de influencia comprende la selva, sierra 'y costa del

Per(, abarcando cerca del 95% del territorio nacional.

Grijalva (2015) estudio los niveles de eficiencia de los gobiernos locales de la regién Junin,
periodo 2009-2014, mediante la metodologia de Analisis Envolvente de Datos (DEA). El
estudio se realiz6 en base a tres competencias de los gobiernos locales (servicios publicos
locales, servicios sociales locales, organizacién del espacio fisico y uso del suelo), cada una
con sus respectivos inputs y outputs. Los resultados muestran que, en cuanto a servicios
publicos locales de los 26 gobiernos locales, solo en el periodo 2010-2011 se presentd que
el 61,5 por ciento (16 gobiernos locales) alcanzaron niveles de eficiencia. Respecto a
servicios sociales locales, de los 26 gobiernos locales, en el periodo 2011-2012 se presento
que el 53,8 por ciento (16 gobiernos locales) alcanzaron niveles de eficiencia. El autor
concluye que no es posible identificar unidades de toma de decisiones (DMU) de eficiencia

que sirvan como referencia a los gobiernos locales de Junin, limitando el cumplimiento de



su mision institucional y desempefio de competencias y funciones, en desmedro del

desarrollo econdmico y social de su jurisdiccion.

Lagos (2018) investigo la eficiencia del gasto pablico de las municipalidades provinciales
de laregién Junin, 2014-2016. Para determinar las municipalidades provinciales de la region
Junin que alcanzaron una mayor eficiencia en el gasto publico per cépita utiliz6 la
metodologia del Andlisis Envolvente de Datos (DEA), las variables analizadas fueron: el
gasto publico per capita (input) y competencias y funciones municipales, servicios publicos
locales (outputs). Los resultados muestran que la Municipalidad Provincial de Huancayo a
lo largo del 2012-2015 fue la Unica provincia que conté con los mejores resultados en
competencias y funciones municipales y de servicios publicos locales con el gasto per capita
asignado. El investigador llega a la conclusion que la mayoria de las municipalidades

provinciales de la region son ineficientes.

Velarde (2017) analizé el nivel de eficiencia del gasto publico en educacién de los gobiernos
regionales del Per(, periodo 2010-2015. Para determinar el nivel de eficiencia utilizé la
metodologia no paramétrica del Analisis Envolvente de Datos (DEA), las variables
procesadas son: inputs (gasto publico en educacidn primaria por alumno) y outputs (tasa neta
de asistencia escolar de educacion primaria, resultados de la prueba de matemaética del
segundo grado de primaria y resultados de la prueba de lectura del segundo grado de
primaria). Los resultados muestran que los departamentos con mayor eficiencia en gasto
publico en educacion primaria son: Lambayeque (1), Piura (0.991), Cusco (0.990), Junin
(0.988) y Ucayali (0.982). Los departamentos con menor eficiencia son: Moguegua (0.522),
Madre de Dios (0.700), Huancavelica (0.709), Tumbes (0.774) y Tacna (0.774). El
investigador concluye que para explicar la eficiencia e ineficiencia del gasto pablico en
educacion de los gobiernos regionales se aproximaron con las variables macroeconémicas
como el Producto Bruto Interno real per capita, desempefio de ejecucion de gasto de los
gobiernos regionales (porcentaje del avance en ejecucion) y la presencia de canon minero en
las regiones (porcentaje del presupuesto total de las regiones), lo que a su vez resultan ser

significativas al 5 por ciento.

Huanca (2018) analiz6 los niveles de eficiencia de gasto publico social en los indicadores
sociales basicos, en contexto de las regiones del Per( y en especifico la Macro Region Sur,
para el periodo 2013 — 2016, haciendo uso de la metodologia del Analisis Envolvente de

Datos. Las variables input que se utilizaron para este estudio son: gasto per capita en salud



regional y gasto por alumnos de primaria; las variables output son: desnutricion infantil,
mortalidad infantil, rendimiento suficiente en matematicas y rendimiento suficiente en
comprension lectora. Los resultados muestran que las regiones eficientes en la Macro Region
Sur son: Tacna (1.00), Arequipa (0.88) y Moquegua (0.81); las regiones con baja eficiencia
son: Madre de Dios (0.63) y Cusco (0.62); y las regiones ineficientes son: Puno (0.58) y
Apurimac (0.50). La investigadora concluye que la region geografica fue factor determinante
en los niveles de eficiencia de las regiones; las regiones de sierra y selva influyen
negativamente en los niveles de eficiencia. Si la region se encuentra en la sierra, como es el
caso de Puno, Cusco y Apurimac la eficiencia de gasto publico social basico disminuiria en
0.1571 en el rango de la escala. Si la region es selva, como Madre de Dios, esta disminuiria
en 0.21.

Cutipa (2015) estudié la eficiencia técnica de los hospitales en la region de Puno en el
periodo 2011-2013, para este estudio se empled la metodologia del Analisis Envolvente de
Datos, la cual, tiene como variables input a: consultorios, nimero de camas habitadas,
personal administrativo, personal asistencial y personal técnico asistencial; y como variables
output a: egresos, consultas, emergencias y partos. Los resultados de esta investigacion
demuestran que los hospitales de categoria I1-1 méas eficiente, en promedio para el periodo
2011-2013, fueron el hospital de Ilave, Ayaviri y Sandia. El autor concluye que alrededor
del 50 por ciento de las instituciones analizadas, aquellas que mostraron ineficiencia técnica
relativa en su proceso de produccion, presentaron sobredimensionamiento en sus recursos

humanos.

Machaca (2019) investigo el analisis de la eficiencia del gasto municipal de los gobiernos
locales de la regién Puno, periodo 2016, esta investigacion se llevé a cabo mediante la
metodologia de Analisis de Envolvente de Datos y Andlisis de Frontera Estocastica.
Mostrando resultados del indice de eficiencia de gasto publico en educacion para los 109
distritos de la region Puno, donde los distritos con mayores niveles de eficiencia o cercanas
a la eficiencia se encuentran en la parte central de la region. Y la gran parte de la ineficiencia
de los distritos de la region se encuentra al noreste de la region Puno. Concluyendo que, el
gasto publico en educacion de los gobiernos locales de la regién Puno son ineficientes, dado
que la eficiencia promedio alcanza el 49.7% pudiendo lograr los mismos indicadores de
educacion con menos de 50.3% del presupuesto destinado.



Onofre (2010) realizo el andlisis y evaluacion de la ejecucion del presupuesto de inversion
de la Municipalidad Distrital de Crucero - Periodos 2012 y 2013, bajo la metodologia disefio
no experimental transaccional — descriptivo y de acuerdo a los lineamientos establecidos
por el Ministerio de Economia y Finanzas (MEF) se mide como eficiente o deficiente una
gestion publica por el nivel de desempefio del gasto presupuestal logrado, mostrando
resultados desde ambos periodos en el desempefio de ejecucion de gasto en un 60% y 52%,
cuya valoracion es deficiente en el rango de calificacion del MEF, concluyendo asi que la
programacion del PIA fue limitado por la cantidad de fuentes de financiamiento y que la

ejecucion del gasto del PIM fue deficiente.

Céceres (2019) analizo la eficiencia del gasto municipal de los gobiernos locales de la region
Puno, periodo 2016, el método usado para determinar la eficiencia fue el Analisis Envolvente
de Datos (DEA), el cual asume una frontera de produccion con rendimientos constantes a
escala, tomando como variable de insumo al gasto municipal en términos per cépita; y la
variable de producto, a los indicadores de produccién municipal. Los resultados muestran
que, el gasto municipal ha tenido efecto positivo en los indicadores de produccion municipal,
principalmente en las funciones de saneamiento y vivienda. Se concluye que segun la
categoria poblacion, se encuentra mayor eficiencia en grupos de distritos con mayor
poblacion, de acuerdo a ello el indice de eficiencia es de 0.403, 0.499 y 0.555, segun el grupo
de distritos, respectivamente; es decir, ineficiencia. En promedio estos distritos hubiesen

logrado la misma provision de bienes y servicios con menos del 50 por ciento de presupuesto.
2.2. EFICIENCIA

Lam y Hernandez (2008) definen la eficiencia como «alcanzar los objetivos por medio de la
eleccion de alternativas que puedan suministrar el mayor beneficio; que se expresa por el

cociente de los resultados obtenidos y el valor de los recursos empleados»

La eficiencia se refiere a la capacidad de alcanzar los resultados planteados por medio de
objetivos y metas, es por eso que se relaciona con la economia, y ésta a su vez con el aumento
de produccion para asi obtener su adecuado incremento. Entonces es frecuente definir «la
eficiencia como la relacidn entre los resultados obtenidos (outputs) y los recursos utilizados
(inputs). Dado que las empresas suelen producir maltiples outputs a partir de mdltiples
inputs, la eficiencia sera en cualquier caso una magnitud multidimensional» (Blasco y Coll,
2006, p.5).
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2.2.1. Eficiencia técnica, eficiencia asignativa, eficiencia econémica y

eficiencia “x”

Ganga, Cassinelli, Pifiones y Quiroz (2014) describieron acerca de los tipos de eficiencia,
donde, la eficiencia técnica fue incorporada a la literatura econoémica por Koopmans en el
afio 1951, pero sin duda, el referente mas importante es Farrell. Se dice que es un concepto
tecnoldgico, que incide en los procesos productivos al enfocarse en las cantidades y no en
los valores. Este tipo de eficiencia puede expresarse tanto en términos de outputs como de
inputs. En el primer caso, podria entenderse como el logro del maximo producto o servicio
posible, para una combinacién especifica de factores. Por el lado de los inputs se dice que,
es la cantidad minima requerida de inputs, combinados en una determinada proporcion, para
un nivel dado de producto o servicio. La eficiencia asignativa segun Perdomo y Mendieta
(2007) plantean que esta «se refiere al logro maximo del nivel en produccion posible, dada

unas cantidades de insumos» (p.8).

Miranda (2012) en la medicidn de la eficiencia precisa algunos conceptos, donde, alude que
en la teoria microeconémica una organizacion alcanza la eficiencia técnica en una situacion
donde le es imposible, dada la tecnologia de la cual dispone y las cantidades de factores de
produccion a su disposicién (trabajo, insumos, equipo, otros), producir una mayor cantidad
de producto u output. Alternativamente, una situacion eficiente desde el punto de vista
técnico, puede entenderse como aquella donde le es imposible a la organizacion lograr la
cantidad de producto ya alcanzado con una menor cantidad de factores de produccion, dada

la tecnologia de la cual dispone.

A diferencia de la eficiencia econdmica, ésta se refiere al logro de una cantidad de producto
(bien o servicio) al menor costo unitario posible, la idea de costo unitario implica la
existencia de precios que sirvan para valuar dicho costo, por ende, la existencia de mercados
u otro tipo de ordenamiento institucional que permita asignar precios a los factores de
produccion y a los productos finales. Desde luego, la eficiencia técnica es una condicion

necesaria pero no suficiente para el logro de la eficiencia econdmica.

Ademas, para evaluar el grado de eficiencia logrado en situaciones de competencia
imperfecta o en situaciones de ausencia de competencia se acufi¢ el concepto de eficiencia
“X” o ineficiencia “X”; definida la primera, como el grado de eficiencia logrado por las

organizaciones en condiciones de competencia imperfecta; y la segunda, como la diferencia
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entre el grado de eficiencia en una situacion hipotética de competencia perfecta y la

eficiencia lograda en una situacion real por la organizacion.
2.2.2. Eficiencia relativa y eficiencia de Pareto

La eficiencia relativa se debe a diversos factores como «uso de menos insumos por unidad
de producto, utilizacion de menos recursos domésticos por unidad de producto, costo de
oportunidad mé&s bajo en los recursos domeésticos, o que el valor de moneda no sea alto en

comparacién con otros paises» (Miquel y Sans, 1999, p.2).

La definicion de eficiencia de Pareto-Koopmas consiste en la combinacién de medidas de
inputs y outputs donde menciona lo siguiente; «una unidad de decision es eficiente, si y solo
si no es posible mejorar algunos de sus outputs o inputs sin empeorar algunos de los otros

outputs o inputs» (Diez, 2007, p.22).
2.2.3. Eficiencia en términos del output o en términos de input

Brito (1999) menciona que la medicion de la eficiencia puede hacerse en términos de
resultados (output, por ejemplo, numero de expedientes administrativos tramitados) o en
términos de recursos utilizados (input, por ejemplo, nimero de personal administrativo

utilizado), cuyas caracteristicas son de acuerdo a:

Dato de Partida

a) Dado Output

b) Dado Input
Obijetivo

a) Minimizar el Input

b) Maximar el Output

Medida de la Eficiencia
a) Input Minimo/Input Real

b) Output Real/Output Maximo
Valores de referencia

a) =1-> Optimo
<1-> Ineficiente
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A su vez la evaluacion de la eficiencia que plantean aqui es como la comparacion entre una
situacion real y una hipotética. Dado asi que las técnicas de evaluacion de eficiencia que
utilizan este enfoque comparativo son de dos tipos. Las que adoptan como término de
referencia optimo el comportamiento promedio de todas las unidades. Una variante dentro
de este tipo es la técnica que se basa en el comportamiento medio esperado de todas las
unidades teniendo en cuenta las diferencias en las circunstancias socioeconémicas en las que
se desenvuelven las mismas. El otro tipo de técnicas son las que relacionan la eficiencia de
una unidad con el mejor comportamiento mostrado por alguna de las unidades, el llamado
andlisis de frontera. Las unidades eficientes se sitlian en la frontera de produccion o de coste,
las ineficientes se encuentran por debajo de la frontera de produccion o por encima de la

frontera de coste.
2.3. FRONTERA DE POSIBILIDADES DE PRODUCCION

La Frontera de Posibilidades de Produccion (FPP) es «el conjunto de procesos productivos
tecnoldgicamente factibles. Puesto que la tecnologia no es conocida, la construccion de la
FPP se realizara a partir de las combinaciones input-output observadas, siendo necesario

establecer ciertos supuestos en relacion con aquella» (Blasco y Coll, 2006, p.19).

y
N° casos
atendidos por
serenazgo Cs o,

-
®
A
0

N° de efectivos
de serenazgo

Figura 1: Frontera de Posibilidades de Produccion.

Fuente: Elaboracion propia.

En la figura 1 se tienen cuatro municipalidades (A, B, C y D), las cuales cuentan con

efectivos de serenazgo (input) cuyo objetivo es velar por el orden de la ciudad, esto lo hace
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a través de intervenciones (output) ya sean por robo a transeuntes, accidentes de transito,

violencia familiar, etc.

De la figura 1 se puede inferir que la recta que parte desde el punto O y pasa por el punto C
representa la mayor eficiencia con respecto a los otros puntos. La recta O representa la

frontera de eficiencia.
2.4.  ANALISIS ENVOLVENTE DE DATOS (DEA)

El DEA sale a la luz gracias a Charnes, Cooper y Rhodes (1978) en su trabajo «Measuring
the efficiency of decision making units»; el objetivo de esta metodologia es medir la
eficiencia de las DMU (Decision Making Unit); que se realiza a través de la aplicacion de
métodos de programacion matematica la cual calcula si una DMU es eficiente o ineficiente
posicionandolos en la frontera de posibilidades de produccion (FPP). Los métodos no
paramétricos se usan para analizar la eficiencia de las DMU (Decision Making Unit) a partir

de variables input y output.

Modelo inicial de Charnes, Cooper y Rhodes (1978):

S
r=1UrYro

Max, , hy = <5
i=1 ViXio

Sujeto a:

S
=1 UrYrj
r A

— <
i=1 ViXij
j=123,..,n

Uy, Vi = 0
- j representa las DMU’s de estudio.

- x;j (x;; = 0) representa las cantidades de insumos i (i=1,2,...,m) consumidos por la
j-ésima Unidad.

- x;p representa la cantidad de insumos i consumido por la Unidad que es evaluada,
UnidadO.

- Yrj (yrj = 0) representa las cantidades observadas de productos r (r=1,2,...,s)
producidos por la j-ésima Unidad.
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- yro representa la cantidad de productos obtenidos por la Unidad que es evaluada,
UnidadO.

- U, (r=1,2,...,8) y v; (I=1, 2,...,m) representan los pesos de los Outputs e Inputs.
a. Analisis Envolvente de Datos (DEA-CRS)

Este modelo DEA con rendimientos constantes a escala asume que todas las DMU producen
de manera constante a una escala optima. El DEA-CRS ayuda a determinar la eficiencia
municipal de dos maneras. Charnes et al. (1981) indican que puede ser orientada hacia los
inputs (reducir proporcionalmente al maximo los inputs sin alterar el namero de outputs) u
orientada hacia los outputs (obtener la mayor cantidad de outputs sin alterar la cantidad de
inputs).

El modelo dual DEA-CRS orientado a los inputs puede ser expresado como:

Min6, 16

s.a

—yi+YAl=>0

Oxi —XA1=>0

A=0
Donde:
A = Vector (nx1) de constantes.
0 = Representa la eficiencia de un municipio, donde 6<1.
X = Matriz (k x n) de inputs para todos los n municipios.
Y = Matriz (m x n) de outputs para todos los n municipios.
xi = Vector de inputs utilizados por el ith municipio.
yi = Vector de outputs producidos por el ith municipio.
n = Municipios

m = Outputs
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k = Inputs
Al solucionar esta programacion lineal se puede concluir que:

(i) 6<1: lamunicipalidad analizada es ineficiente ya que se encuentra dentro

de la frontera de produccion.

(i) 6 =1:la municipalidad analizada es eficiente ya que se encuentra sobre la

frontera de produccion.
El modelo dual DEA-CRS orientado a los outputs puede ser expresado como:
Max = 6

Sujeto a:
n
Z Aixij < Xjo, i=1,.,m
j=1

n
zfljyl'j < 0Yro, r=1,.s
j=1

220

0 = No restringida
b. Andlisis Envolvente de Datos (DEA-VRS)

Banker, Cooper y Rhodes (1984), presentan una variacién del modelo original llamandolo
modelo DEA con retornos variables de escala Este modelo DEA con retornos variables de
escala integra la restriccion de convexidad (n1” A=1), esta restriccidon se incorpora al modelo
DEA-CRS la cual asegura que solo las unidades de decision (DMU) de igual tamafio sean

comparadas. EI modelo es expresado como:

El modelo dual DEA-VRS orientado a los inputs puede ser expresado como:
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Ming 16

s.a
—yi+Y1=>0
Oxi —X1=>0
nl'a=1
A=0

El modelo dual DEA-VRS orientado a los outputs puede ser expresado como:

Max =6

Sujeto a:
n
Z Aixij < Xjo, i=1,.,m
j=1

n
z/ljyi,- < 0Yro, r=1,..

j=1

A=1

n
]

j=1

6 = No restringida
2.4.1. Ventajasy desventajas del Analisis Envolvente de Datos (DEA)

Para Pefate, Rivero, y Lozada (2017), el DEA es un método mas atractivo y ampliamente
utilizado para la medicion de la eficiencia que, evalGa cada entidad en comparacion con un
grupo de referencia que construye el propio método formado por las entidades que, siendo
eficientes, mas se parecen a aquellas cuya eficiencia se trata de valorar. Por tanto, considera
que la ineficiencia técnica esta presente en el comportamiento de alguna organizacion, si y
solo si, la evidencia indica que alguno de sus inputs u outputs puede ser mejorado sin

empeorar ningun otro, dado asi que mencionan sobre las ventajas y desventajas del DEA:
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Ventajas

Admite la naturaleza multidimensional de inputs y outputs.
No precisa de la existencia de un sistema de precios sobre inputs y outputs.
La riqueza de los resultados ofrecidos puede constituir una base de sumo interés en

la implementacion de estrategias de mejora de la gestion de los centros ineficientes.

Desventajas

Al ser una técnica determinista, la presencia de observaciones atipicas puede sesgar
las medidas de eficiencia obtenidas, imputando a la ineficiencia cualquier “shock”
de caracter aleatorio.

Se asume que las unidades de decision son relativamente homogéneas y emplean la
misma tecnologia para convertir inputs en outputs.

Dado que DEA es una técnica de punto extremo, tiene una alta sensibilidad a la

presencia de outliers y/o errores de medida.

Desde el punto de vista de Garcia (2009) sefiala que el DEA, es un método de puntos

extremos, donde se compara cada unidad solamente con "el mejor" del grupo, y no como

suele ocurrir con el empleo de las técnicas clasicas de la estadistica, caracterizadas por el

enfoque de la tendencia central y la valoracion de las unidades con respecto a la unidad

promedio.

Internacionalmente el DEA ha sido reconocida como una herramienta poderosa cuando se

utiliza sabiamente, y entre las caracteristicas a destacar estan:

El DEA pude manejar modelos de mudltiples insumos o recursos y maultiples

productos.

La técnica no requiere de asumir una forma especifica de relacion funcional entre los

recursos y los resultados.

Las unidades que se evaltian se comparan directamente con una unidad semejante o

con una combinacion unidades semejantes.

Los recursos Yy los resultados pueden ser medidos en diferentes unidades entre si.
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A su vez refiere de las caracteristicas que hacen del DEA una técnica poderosa; pueden crear
dificultades y el investigador debe tener presente ciertos elementos al momento de decidir

usarla.

« Al ser esta una técnica de puntos extremos, el ruido (incluso el ruido simétrico con

media cero) como medida del error, puede causar problemas significativos.

o Por otra parte, debe tenerse en cuenta que el DEA es un buen método para estimar
eficiencia "relativa”, pero esta converge muy lentamente hacia la eficiencia
"absoluta”. Es decir, que con esta técnica se puede decir cuan bien una unidad esta

trabajado comparada con su referencia, pero no contra un "maximo teérico".

« Otro inconveniente sefialado, al usar esta técnica, es que debido a que es una técnica

no parameétrica, la aplicacion de tests de prueba de hipdtesis estadisticos se dificulta.

« Como en la formulacion usual del DEA se crea un programa lineal distinto para cada
unidad de analisis, los problemas grandes pueden ser computacionalmente

intensivos.
25. GASTO PUBLICO

Los gastos publicos son «el conjunto de erogaciones que, por concepto de gastos corrientes,
gastos de capital y servicio de deuda, realizan las Entidades con cargo a los créditos
presupuestarios respectivos, para ser orientados a la atencion de la prestacion de los servicios
publicos» (MEF, 2019).

Para Mostajo (2002) la administracion publica es responsable por la instrumentacion de las
politicas de gobierno y la manera de como funciona; determina la eficiencia, eficacia y
calidad de los resultados obtenidos con las intervenciones gubernamentales, mencionando
asi que en el Peru es imprescindible aumentar la eficacia, eficiencia y calidad de los servicios
publicos, y para ello se requiere un cambio en el sistema de incentivos y la implantacion de
una cultura de evaluacion sistemética de los resultados, con una rendicion de cuentas

periddica y una plena asuncién de responsabilidades por parte de los funcionarios publicos.
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2.5.1. Ejecucion del gasto publico

Segln la Ley N° 28112 la Ejecucion del Gasto comprende las etapas del compromiso,

devengado y pago.

e Elcompromiso es la afectacion preventiva del presupuesto de la entidad por actos

o disposiciones administrativas.

e El devengado es la ejecucion definitiva de la asignacion presupuestaria por el

reconocimiento de una obligacion de pago.
e El pago es la extincion de la obligacion mediante la cancelacion de la misma.
2.5.2. Clasificacion macroeconémica

Desde un punto de vista econémico se distinguen cuatro tipos de gasto publico:

Gasto corriente; de acuerdo al Ministerio de Economia y Finanzas «comprende las
erogaciones destinadas a las operaciones de produccion de bienes y prestacion de servicios,
tales como gastos de consumo Yy gestion operativa, servicios basicos, prestaciones de la

seguridad social, gastos financieros y otros».

Gasto de capital: «Son gastos destinados a la adquisicion o produccion de bienes materiales
e inmateriales y a inversiones financieras, los cuales incrementan el activo del Sector Publico
Nacional y sirven como instrumentos para la produccion de bienes y servicios» (MHFP,
2016).

Gasto de transferencia: «Los que consisten en el cargo de una suma a determinadas personas,
sin ninguna retribucion al Estado y no generan un aumento de la renta nacional sino solo una

diferente distribucion de la misma» (Bolivar y Daboin, 2014, p.3).

Gasto de Inversidn: «Son los que representan realmente inversion, no se consumen en breve
lapso del presupuesto, tienen cierta durabilidad y afectan la riqueza de la nacion mas no sus
rentas» (Sablich, 2012, p.57).

2.5.3. Estructura de los Gastos Publicos

De acuerdo a la Ley N° 28411 los gastos publicos se estructuran siguiendo las clasificacién

institucional, econdmica, funcional programatica y geogréafica; las mismas que son
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aprobadas mediante Resolucion Directoral de la Direccion Nacional del Presupuesto

Publico:

2.54.

Clasificacion Institucional: Agrupa las Entidades que cuentan con créeditos

presupuestarios aprobados en sus respectivos Presupuestos Institucionales.

Clasificacion Funcional Programatica: Agrupa los créditos presupuestarios
desagregados en funciones, programas y subprogramas. A través de ella se
muestran las grandes lineas de accion que la entidad desarrolla en el
cumplimiento de las funciones primordiales del Estado y en el logro de sus
objetivos y metas contempladas en sus respectivos Planes Operativos

Institucionales y Presupuestos Institucionales durante el afio fiscal.

Clasificacion Econdmica: Agrupa los créditos presupuestarios por gasto
corriente, gasto de capital y servicio de la deuda, separandolos por categoria del

casto, grupo genérico de gastos, modalidad de aplicacién y especifica del gasto.

Clasificacion Geogréafica: Agrupa los créditos presupuestarios de acuerdo al
ambito geografico donde esta prevista la dotacion presupuestal y la meta, a nivel

de region, departamento, provincia y distrito.

Factores determinantes del gasto publico

Hasta principios de los afios sesenta el gasto publico era un area relativamente olvidada de

las finanzas publicas. Sin embargo, para Premchand y Antonaya (1988), a partir de entonces

se ha venido prestando considerable atencion a diversos aspectos del gasto publico, donde,

se han multiplicado los estudios sobre el crecimiento y factores determinantes del gasto

estatal las cuales nombran como:

a.

Influencias demogréficas

La importancia del tamafio de la poblacion se ha reconocido siempre y muchos estudios han

expresado el gasto publico en valores per capita, del nimero de habitantes, acerca de la

rapidez del crecimiento demografico, la distribucion por edades y la concentracion

geografica como posibles explicaciones de la extensidn del sector publico.
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b. Influencias sociales

Esta tendencia lo ven como la consecuencia del cambio de la organizacion econémica y
social que lleva a una mayor proteccion estatal del individuo, mientras que otros la
consideran una consecuencia de un cambio de ideologia en virtud del cual la responsabilidad

individual se sustituye por la responsabilidad colectiva.
c. Prosperidad

Esta influencia se manifestaria bien a través de su efecto sobre la demanda total, incluida la
demanda de servicios y bienes publicos, por el hecho de que la expansién del gasto publico

ha sido una forma de llevar a cabo la redistribucion de la renta.
d. Limitaciones financieras

También se ha considerado que los efectos de la inflacion, unidos a una estructura tributaria

progresiva, han sido causa de una expansion del sector publico.
e. Tecnologia

La tecnologia afecta también a la distribucion de la produccion dentro de la economia. Al ir
evolucionando ésta, la mayor divisién del trabajo y la integracién regional crean demandas

al sector de servicios para que éste facilite esa mayor interconexion.
f.  Influencias politicas y administrativas

Al transferir las decisiones de gasto pasandolas de los gobiernos locales al gobierno central
se apartan de la relacion directa entre prestaciones recibidas e impuestos pagados,
produciéndose una pérdida subsiguiente de control, reforzada por las posibilidades de

favores politicos entre departamentos y otras practicas de este tipo a nivel central.
2.6. GOBIERNOS LOCALES

Los gobiernos locales «son entidades, de la organizacion territorial del Estado y canales
inmediatos de participacion vecinal en los asuntos publicos, institucionalizan y gestionan
con autonomia intereses propios de las correspondientes colectividades; siendo elementos

del gobierno local, el territorio, la poblacion y organizacion» (Ley N° 27972, 2003).
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Las municipalidades, tomando en cuenta su condicion de municipalidad provincial o

distrital, asumen y comparten las competencias, que a su vez son materia de investigacion

en el trabajo:

Tabla 1: Funciones y competencias de los gobiernos locales, Ley N° 27972

Funciones
consideradas
en el estudio

Variables especificas
consideradas en el estudio

Funciones y competencias de los
gobiernos locales, en relacién al estudio

Ambiente Gestion de residuos sélidos.

Articulo 80. Saneamiento, salubridad y
salud. Encarga la funcion de Regular y
controlar el proceso de disposicidn final de
desechos sélidos, liquidos y vertimientos
industriales en el &mbito provincial,
Proveer del servicio de limpieza publica
determinando las areas de acumulacion de
desechos, rellenos sanitarios y el
aprovechamiento industrial de desperdicios
en el &mbito distrital.

Atencion de la Defensa municipal
del nifio y el adolescente
(DEMUNA).

Proteccion
social

Atencion del Programa del Vaso de
Leche (PVL).

Articulo 84. Programas sociales, defensa y
promocién de derechos. Regular las
acciones de las Defensorias Municipales
de los Nifios y Adolescentes, DEMUNA,
adecuando las normas nacionales a la
realidad local. Organizar e implementar el
servicio de Defensoria Municipal de los
Nifios y Adolescentes —- DEMUNA - de
acuerdo a la legislacién sobre la materia.

Articulo 84. Ejecutar el Programa del Vaso
de Leche y demas programas de apoyo
alimentario con participacion de la
poblacion y en concordancia con la
legislacion sobre la materia, cuando la
municipalidad distrital no pueda asumir
dicha funcion.

Orden publico  Reduccion de delitos y faltas que
y seguridad afectan la seguridad ciudadana.

Articulo 85. Seguridad ciudadana.
Establecer un sistema de seguridad
ciudadana, con participacion de la
sociedad civil y de la Policia Nacional, y
normar el establecimiento de los servicios
de serenazgo, vigilancia ciudadana, rondas
urbanas, campesinas o similares, de nivel
distrital o del de centros poblados en la
jurisdiccion provincial, de acuerdo a ley.

FUENTE: Elaboracion propia a partir de la Ley N° 27972, Ley Orgéanica de

Municipalidades.
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2.6.1. Funcion de gestion de residuos solidos

Los residuos solidos se pueden definir como «productos o subproductos en estado solido o
semisolido de los que su generador dispone, o esta obligado a disponer, en virtud de lo
establecido en la normatividad nacional o de los riesgos que causan a la salud y el ambiente»
(Ley N° 27314, 2016).

A su vez son aquellos materiales desechados que representan una amenaza en la salud y el
medio ambiente. «Un sistema de manejo de residuos solidos, econémica y ambientalmente
sustentable debe ser integral, orientado al mercado, flexible y capaz de manejar todos los

tipos de residuos sélidos» (Medina, 2001, p.19).

Segln la Ley N° 27972 en su articulo ochenta; las municipalidades, en materia de

saneamiento, salubridad y salud, ejercen las siguientes funciones:

- Las municipalidades provinciales tienen la funcion especifica compartida de
administrar y reglamentar directamente o por concesion el servicio de agua potable,
alcantarillado y desagtie, limpieza publica y tratamiento de residuos sélidos, cuando

por economias de escala resulte eficiente centralizar provincialmente el servicio.

- Las municipalidades distritales tienen la funcion especifica compartida de
administrar y reglamentar, directamente o por concesion el servicio de agua potable,
alcantarillado y desagtie, limpieza publica y tratamiento de residuos sélidos, cuando

esté en capacidad de hacerlo.
a. Manejo de residuos solidos Municipales

Las municipalidades provinciales y distritales cumplen un rol fundamental en la limpieza de

sus barrios, calles.

Es obligacion tanto de municipalidades provinciales y distritales «realizar una Planificacién
Estratégica para manejar adecuada y sosteniblemente los residuos sélidos, teniendo en
cuenta los aspectos de reutilizacion de los mismos y la necesidad de disponer a los que deben

serlo en un relleno sanitario» (SPDA, 2009, p.10).
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La funcidn basica del gasto municipal por el servicio de residuos sélidos «comprende los
gastos destinados a sufragar la recogida, el transporte al centro de eliminacién o tratamiento,

y la propia eliminacion o tratamiento» (Germa, 2006, p.12).
b. Tipos de residuos solidos en funcion a su Gestion

Los residuos de gestion municipal estdn a cargo de las municipalidades provinciales y
distritales; la OEFA (2014) describe que, son aquellos generados en domicilios, comercios
y por actividades que generan residuos similares a estos, cuya gestion de residuos ha sido
encomendada a las municipalidades, desde el momento en que el generador los entrega a los
operarios de la entidad responsable de la prestacion del servicio de residuos solidos, o cuando

los dispone en el lugar establecido por dicha entidad para su recoleccion.

- Residuos domiciliarios.
- Residuos comerciales.

- Residuos de limpieza de areas publicas.

Residuos de gestion no municipal; el MINAM (2016) define que, debido a sus caracteristicas
o0 al manejo al que deben ser sometidos, representan un riesgo significativo para la salud o
el ambiente. Por ejemplo, los residuos metalicos que contengan plomo o mercurio, los
residuos de plaguicidas, los herbicidas, entre otros. Todos ellos deben ser dispuestos en los

rellenos de seguridad.

- Residuos de establecimientos de salud.

- Residuos industriales.

- Residuos de actividades de la construccion.
- Residuos agropecuarios.

- Residuos de instalaciones o actividades especiales.
2.6.2. Funcién de proteccion social

La proteccion social se puede definir como «el conjunto de instrumentos utilizados por las
Administraciones Pablicas para promover y mejorar el bienestar, mediante el acceso al
conjunto de bienes y servicios necesarios para vivir bien» (Pérez, Cucarella, Fernandez y
Hernandez, 2011, pp.121-122).
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«La politica focalizada implica la identificacion de grupos poblacionales vulnerables, un
proceso tipicamente asistido con la elaboracion de mapas de pobreza y la definicion de los
perfiles de futuros beneficiarios de la ayuda gubernamental» (Monge, Vasquez y Winkelried,
2009, p.21).

a. Defensoria municipal del nifio y el adolescente

El MIMP (2017) define DEMUNA como un servicio gratuito y especializado, que funciona
en las municipalidades y forma parte del Sistema Nacional de Atencion Integral al Nifio y al
Adolescente. En cuanto a su finalidad, esta contribuye a la proteccion integral de las nifias,
nifios y adolescentes, realizando acciones de promocién, defensa y vigilancia, por lo cual es
necesario fortalecer este servicio, garantizando su especializacion y sostenibilidad, para que
intervenga en la solucion de los problemas de nifios, nifias y adolescentes desde una edad
temprana, permitiendo de este modo, un mejor desarrollo de sus capacidades y

potencialidades.

Segln la Ley N° 27972 en su articulo ochenta y cuatro menciona que, las municipalidades,
en materia de programas sociales, de defensa y promocion de derechos, ejercen las siguientes

funciones:

- Las municipalidades provinciales tienen la funcién especifica exclusiva de regular

las acciones de las DEMUNA, adecuando las normas nacionales a la realidad local.

- Las municipalidades distritales tienen la funcién especifica exclusiva de organizar e
implementar el servicio de las DEMUNA, segun la legislacion de la materia.
b. Programa vaso de leche

«ES un programa que proporciona una racion alimentaria diaria (leche en cualquiera de sus
formas u otro producto), a una poblacidn beneficiaria en situacion de pobreza y extrema
pobreza» (MIDIS)

Segun la Ley N° 27972 en su articulo ochenta y cuatro; las municipalidades, en materia de

programas sociales, de defensa y promocién de derechos, ejercen las siguientes funciones:

- Las municipalidades provinciales tienen la funcion especifica exclusiva de ejecutar

el Programa del Vaso de Leche y deméas programas de apoyo alimentario con
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participacion de la poblacién y en concordancia con la legislacion sobre la materia,

cuando la municipalidad distrital no pueda asumir dicha funcion.

Las municipalidades distritales tienen la funcion especifica exclusiva de ejecutar el
Programa del Vaso de Leche y demas programas de apoyo alimentario con
participacion de la poblacion y en concordancia con la legislacion sobre la materia.

2.6.3. Funcidn de seguridad ciudadana

Se entiende por seguridad ciudadana como «la accién integrada que desarrolla el Estado, en

colaboracidn con la ciudadania, destinada a asegurar su convivencia pacifica, la erradicacion

de la violencia y la utilizacion adecuada de las vias y espacios publicos» (Ley N° 27933,

2003).

Segun la Ley N° 27972 en su articulo ochenta y cinco; las municipalidades en seguridad

ciudadana ejercen las siguientes funciones:

Las municipalidades provinciales tienen la funcién especifica exclusiva de establecer
un sistema de seguridad ciudadana, con participacion de la sociedad civil y de la
Policia Nacional, y normar el establecimiento de los servicios de serenazgo,
vigilancia ciudadana, rondas urbanas, campesinas o similares, de nivel distrital o del

de centros poblados en la jurisdiccién provincial, de acuerdo a ley.

Las municipalidades provinciales tienen la funcion especifica compartida de
coordinar con las municipalidades distritales que la integran y con la Policia Nacional

el servicio interdistrital de serenazgo y seguridad ciudadana.
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I11. MATERIALES Y METODOS

3.1. HIPOTESIS
Hipdtesis General

- Las municipalidades provinciales que mayor indice de eficiencia lograron en
la region Puno son aquellas que mejor uso le dieron al presupuesto destinado

al cumplimiento de las funciones municipales, 2015-2018.
Hipotesis especificas

- Las municipalidades provinciales que mayor indice de eficiencia lograron en
la region Puno son aquellas que le dieron mejor uso al presupuesto destinado

a la gestién de residuos sélidos, 2015-2018.

- Las municipalidades provinciales que mayor indice de eficiencia lograron en
la region Puno son aquellas que le dieron mejor uso al presupuesto destinado

a la proteccion social, 2015-2018.

- Las municipalidades provinciales que mayor indice de eficiencia lograron en
la region Puno son aquellas que le dieron mejor uso al presupuesto destinado
a la seguridad ciudadana, 2015-2018.

3.2. TIPO DE INVESTIGACION

La presente investigacion presenta caracteristicas de una investigacion aplicada, la misma
«busca la generacion de conocimiento con aplicacion directa a los problemas de la sociedad
o el sector productivo» (Lozada, 2014, p.34)
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3.3. DISENO DE INVESTIGACION

El disefio que mejor se adapta a esta investigacion es no experimental, a su vez es un estudio
transversal, cuyo proposito es «describir variables y analizar su incidencia e interrelacion en

un momento dado» (Hernandez, Fernandez, y Baptista, 2014, p.154).
3.4. NIVEL DE INVESTIGACION

Por la naturaleza de este estudio, representa una investigacion descriptiva-explicativa, en
vista que «en un estudio descriptivo se seleccionan una serie de cuestiones, conceptos o
variables y se mide cada una de ellas independientemente de las otras, con el fin,
precisamente, de describirlas. Estos estudios buscan especificar las propiedades importantes
de personas, grupos, comunidades o cualquier otro fendmeno» (Cazau, 2006, p.27).

35. AMBITO DE ESTUDIO

La region de Puno se encuentra ubicado al sur del pais, limitando al norte con Madre de
Dios, al este con Bolivia y el lago Titicaca, al sur con Tacna, al suroeste con Moquegua y al
oeste con Arequipa y Cuzco. Con 71,999 km2.

3.6. POBLACIONY MUESTRA

Las unidades de andlisis en esta investigacion son las municipalidades provinciales de la
region Puno, de todas estas municipalidades se analiz6 el gasto realizado en las funciones de
gestion de residuos sélidos, proteccion social y seguridad ciudadana.

e Municipalidad Provincial de Azangaro
e Municipalidad Provincial de Carabaya
e Municipalidad Provincial de Chucuito
e Municipalidad Provincial de El Collao
e Municipalidad Provincial de Huancané
e Municipalidad Provincial de Lampa

¢ Municipalidad Provincial de Melgar
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e Municipalidad Provincial de Moho

e Municipalidad Provincial de Sandia

e Municipalidad Provincial de San Roman

e Municipalidad Provincial de San Antonio de Putina
e Municipalidad Provincial de Puno

e Municipalidad Provincial de Yunguyo

La muestra es el universo de estudio que estd constituido por las municipalidades

provinciales de la region de Puno.

El tipo de muestra a utilizar en esta investigacion, es de caracter no probabilistico, «también
Ilamadas muestras dirigidas, suponen un procedimiento de seleccion orientado por las
caracteristicas de la investigacion, mas que por un criterio estadistico de generalizacion»
(Hernéndez et al., 2014, p.189).

El estudio se realizd en base a las 13 municipalidades provinciales de la regién Puno, esto
debido al interés que existe de conocer la eficiencia de las municipalidades provinciales de
la region de Puno. El estudio comprende el periodo 2015-2018, para las 13 municipalidades

provinciales de analisis.
3.7. TECNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS
3.7.1. Obtencion de la informacion

Las principales fuentes de informacion fueron del RENAMU (Registro Nacional de
Municipalidades), del cual, se recopild los datos de los modulos de servicios publicos
locales, que se encuentran en la pagina web del INEI; los datos que se obtuvieron de esta
pagina fueron: cantidad promedio de residuos s6lidos recogidos en un afio, nUmero de casos
atendidos por el programa DEMUNA, numero de beneficiarios del PVL y numero de
intervenciones por el serenazgo; la otra fuente de informacion fue la pagina web de
Seguimiento de la Ejecucion Presupuestal del Ministerio de Economia y Finanzas (MEF),
los datos que se obtuvieron de esta pagina fue el gasto que realizaron las municipalidades en

cuanto a las funciones de estudio.
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3.7.2. Instrumentos de recoleccion de datos

Los datos obtenidos para esta investigacion fueron de fuentes secundarias, estos datos fueron
ordenados en cuatro fichas, cada ficha corresponde a un afio de estudio (ver anexos 1, 2, 3y
4). Los datos corresponden a las variables input (gasto destinado de las municipalidades
provinciales a las funciones de estudio) y output (cantidad promedio de residuos sélidos
recogidos en un afio, numero de casos atendidos por el programa DEMUNA, numero de

beneficiarios del PVL, numero de intervenciones por el serenazgo).
3.8. PROCESAMIENTO Y ANALISIS DE DATOS

Para lograr obtener el indice de eficiencia de cada municipalidad provincial se realizaron los
siguientes pasos:

- Los datos obtenidos de los portales web mencionados anteriormente fueron
ordenados y sistematizados en el programa Microsoft Office Excel 2016, y
posteriormente procesados en el software estadistico Stata, version 15.

- Recolectar datos de las variables inputs y outputs estudiadas de la pagina web de
Seguimiento de la Ejecucion Presupuestal del Ministerio de Economia y Finanzas
(MEF) y del Registro Nacional de Municipalidades (RENAMU).

- Ordenar y sistematizar los datos obtenidos de los portales web mencionados

anteriormente en el programa Microsoft Office Excel 2016.

- Resolver los modelos DEA-CRS y DEA-VRS, con orientacion al input, mediante el

uso del programa estadistico Stata, version 15.
- Promediar los indices de eficiencia de los modelos DEA-CRS y DEA-VRS.

Al seguir estos pasos se logro obtener los indices de eficiencia para cada municipalidad
provincial en el periodo 2015-2018.

3.9.  VARIABLES

Para el presente estudio se tomaron como variables de estudio tres funciones del total que

realizan los gobiernos locales, las cuales son: gestion de residuos solidos, proteccion social
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y seguridad ciudadana. Estas funciones se encuentran enmarcadas en la Ley Orgéanica de
Municipalidades (Ley N° 27972).

a. Variables input

Simboliza el gasto fiscal ejecutado por cada una de las municipalidades provinciales de la
region Puno en el periodo 2015-2018 para el cumplimiento de las funciones de estudio. Los
indicadores fueron elaborados a partir de la ejecucion del gasto a nivel de devengado de las
municipalidades provinciales. Los datos del gasto fiscal de las municipalidades provinciales

fueron recolectados del Portal de Seguimiento de la Ejecucion Presupuestal.
e Input 1. Gasto destinado a la gestion de residuos sdlidos.

e Input 2a. Gasto destinado al cumplimiento de acciones del programa de Defensa
Municipal del Nifio y el Adolescente (DEMUNA).

e Input 2b. Gasto destinado al cumplimiento de acciones del Programa del Vaso de
Leche (PVL).

e Input 3. Gasto destinado a la reduccién de delitos y faltas que afectan la seguridad

ciudadana.
b. Variables output

Son resultados del cumplimiento de las funciones de estudio de las municipalidades
provinciales durante el periodo 2015-2018, datos recolectados de la base de datos del
Registro Nacional de Municipalidades (RENAMU).

e Output 1. Cantidad promedio de residuos sélidos recogidos en un afio (toneladas).

e Output 2a. Namero de casos atendidos por el programa de Defensa Municipal del
Nifio y el Adolescente (DEMUNA).

e Output 2b. Nimero de beneficiarios del Programa del VVaso de Leche (PVL).

e Output 3. Numero de intervenciones por el serenazgo.
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IV. RESULTADOSY DISCUSION

4.1. ANALISIS E INTERPRETACION DE DATOS

En el presente capitulo se presentan los resultados obtenidos, luego de aplicar la técnica no
paramétrica de Analisis Envolvente de Datos (DEA) a cada una de las municipalidades
provinciales de la region Puno. Se comienza presentando los indices de eficiencia de las
municipalidades provinciales eficientes y no eficientes en cuanto a las funciones de residuos
solidos, proteccion social y seguridad ciudadana; estos indices de eficiencia son el promedio
de los puntajes de eficiencia obtenidos en los modelos DEA a rendimientos constantes y
variables de escala (DEA-CRS y DEA-VRS) con orientacion al input.

Los asteriscos (*) existentes en algunos cuadros indican que la municipalidad provincial no
reporto el gasto destinado a la correspondiente funcién y por ende no se pudo realizar el
procesamiento de datos, excluyendo a estas municipalidades del anélisis.

4.1.1. Eficiencia de gasto publico en residuos sélidos de las municipalidades

provinciales de la regién puno
a. Analisis Estadistico Béasico

La tabla 2 muestra que la Municipalidad Provincial de Puno tiene el méximo gasto destinado
a la gestion de residuos solidos en los cuatro afios de estudio, mientras que las
municipalidades provinciales con menor gasto destinado a la gestidn de residuos solidos en
los cuatro afos de estudio son: Lampa en el afio 2015 (S/. 62,052.00), Carabaya en los afios
2016 y 2017 (S/.18,086.00 y S/. 4,035.00) y Sandia en el afio 2018 (S/. 313,681.00).
Respecto a la cantidad de residuos sélidos recogidos, San Roman es la que tiene la maxima
cantidad en los cuatro afios de estudio y las mininas cantidades las tienen: San Antonio de
Putina en el afio 2015 (547.5 toneladas), Moho en el afio 2016 (890.478 toneladas) y
Yunguyo en los afios 2017 y 2018 (555.895 y 584 toneladas).
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Tabla 2: Variables input y output de la funcion de gestion de residuos sélidos.

Municipalidades Gasto destinado a la gestién de residuos sélidos Cantidad promedio de residuos sélidos
(Input) recogidos (toneladas) en un afio (Output)
2015 2016 2017 2018 2015 2016 2017 2018
Puno 5,546,456 5,740,691 6,305,293 6,098,764 38,325 38,430 38,325 37,637.705
Azéngaro 605,440 787,570 617,817 947,607 1,825 2,196 2,409 2,266.65
Carabaya * 18,086 4,035 787,212 3,285 3,294 2,920 3,102.5
Chucuito 429,295 333,246 336,331 374,183 15,658.5 15,701.4 15,147.5 14,965
El Collao 973,648 1,069,939 1,112,185 1,160,622 6935 5,124 4,664.7 5,475
Huancané 819,603 488,566 514,783 469,551  1,324.95 1,098 730 9125
Lampa 62,052 * 312,809 1,610,072 730 1,011.624  558.815 591.3
Melgar 693,200 757,212 815,507 769,898 5,986 6,741.72  7,395.63 10,950
Moho 180,646 199,650 174,452 4,449,069 9125 890.478 857.75 693.5
San Antonio de Putina 496,899 821,768 966,828 829,901 547.5 2,745 2,219.565  2,368.12
San Romén 4,643,801 5,561,316 5,465,236 5,163,674 83,950 84,180 87,600 87,235
Sandia 264,919 269,251 242,374 313,681 781.1 1,354.2 555.895 584
Yunguyo 529,072 717,216 356,755 577,170 1,726.45 1,207.8 1,324.95 2,555

FUENTE: Elaboracion propia en base a datos del Ministerio de Economia y Finanzas e

Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.

En la tabla 3 se observa que las municipalidades provinciales en promedio tuvieron un mayor
gasto en el afio 2018 y el menor gasto en el afio 2015. Se puede apreciar también que en el
afio 2016 se tuvo la mayor cantidad de residuos sélidos recogidos. Ademas, podemos ver

que existe una dispersion muy grande en los datos.

Tabla 3: Estadisticas basicas de la funcion gestion de residuos sélidos.

. . y . . Cantidad promedio de residuos sélidos
Estadistico  Gasto destinado a la gestion de residuos sélidos . .
recogidos (toneladas) en un afio

2015 2016 2017 2018 2015 2016 2017 2018
Media 1,270,419 1,397,043 1324954 1811646 13225 13,580 12,670 13,026
E;;‘é;cr'o” 18152157 2,010282.0 2,055782.0 2,010729.0 24,7845  24.673.8 248067 245348
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Minimo 62,052 18,086 4,035 313,681 548 890 556 584

Méximo 5,546,456 5,740,691 6,305,293 6,098,764 83,950 84,180 87,600 87,235

FUENTE: Elaboracion propia basado en datos del INEI' y MEF.

b. Indice de eficiencia de gasto publico en residuos sélidos de las

municipalidades provinciales de la region Puno

El indice de eficiencia se determind mediante los modelos de Analisis Envolvente de Datos
(DEA) con rendimientos constantes a escala (CRS) y retornos variables de escala (VRS).
Los indices de eficiencia que se muestran en la tabla 4 son el resultado del promedio de
ambos modelos (CRS-VRS), para el periodo 2015-2018.

Se observa que el indice de eficiencia de cada una de las municipalidades provinciales es
muy variante a lo largo del periodo de estudio y por cada afio existe solo una municipalidad
eficiente, siendo las siguientes municipalidades provinciales: Chucuito es eficiente en los
afios 2015-2018 y Carabaya en los afios 2016-2017; estas municipalidades obtuvieron el
indice mas alto de eficiencia [0-1]. Estas puntuaciones se obtienen mediante la combinacion
de las variables de gasto publico destinado a la gestion de residuos sélidos (input) y la
cantidad de residuos sélidos recogidos (output). Las puntuaciones obtenidas por estas
municipalidades indican que son las que mejor uso hicieron de los recursos respecto a las
demas. Las municipalidades provinciales que menor puntaje obtuvieron son las
municipalidades provinciales de Huancané (0.069) en el afio 2015 y (0.005) en el afio 2017,
Yunguyo (0.017) en el afio 2016 y Moho (0.037) en el afio 2018.

Tabla 4: indices de eficiencia de gasto publico destinado a la gestion de residuos sélidos.

MUNICIPALIDAD

PROVINCIAL 2015 2016 2017 2018 PROMEDIO RANKING
Chucuito 1.000 0.629 0.531 1.000 0.790 1
Carabaya * 1.000 1.000 0.255 0.752 2
San Roman 0.748 0.542 0.511 0.711 0.628 3
Lampa 0.661 * 0.008 0.102 0.257 4
Puno 0.260 0.199 0.161 0.231 0.213 5
Melgar 0.256 0.094 0.083 0.410 0.211 6
Sandia 0.160 0.047 0.010 0.523 0.185 7
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Yunguyo 0.127 0.017 0.008 0.334 0.122 8

El Collao 0.208 0.043 0.026 0.203 0.120 9
Huancané 0.069 0.025 0.005 0.360 0.115 10
Moho 0.253 0.058 0.015 0.037 0.091 11
Azéngaro 0.115 0.019 0.006 0.199 0.085 12
San Antonio de Putina 0.078 0.020 0.004 0.229 0.083 13

FUENTE: Elaboracion propia en base a datos del Ministerio de Economia y Finanzas e

Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.

En la figura 2 se observa el promedio del indice de eficiencia de los cuatro afios de estudio
de las municipalidades provinciales, donde, ninguna municipalidad logra alcanzar la
eficiencia. Las municipalidades con mayor eficiencia en gasto publico destinado a la gestion
de residuos solidos son: Chucuito (0.790), Carabaya (0.752) y San Roman (0.628). La

municipalidad con menor indice de eficiencia es San Antonio de Putina (0.083).

0.900 0,790
3 0.800 0.752
'g 0.700 0.628
& 0.600
Q
o 0.500
= 0400 0.257
-2 0.300 0.213 0.211 (185
T . 0.122 0.120 0.
E 8?88 I I I I 0.115 0,091 0.085 0.083
c o
5 0100 I B I m n =
< o L 2 o o
\ﬁ\“ 'b (o (o o N4 ® SN NG ™ X > &
& F S 2 ] & £ & ©® &£ QP ® N
CJ(\ Cb\ /bQ‘ N @ ) \\\) Q \2\\)@ ?:\/'b a}Q/Q
] ®
(,\\’0
V
=

Municipalidad Provincial

Figura 2: Promedio de indices de eficiencia de gasto publico destinado a la gestion de

residuos sélidos.

FUENTE: Elaboracion propia en base a datos del Ministerio de Economia y Finanzas e
Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.
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4.1.2. Eficiencia de gasto publico en proteccion social de las municipalidades
provinciales de la region puno

a. Analisis estadistico basico

En la tabla 5 se puede observar que la Municipalidad Provincial de San Roman tiene el
maximo gasto destinado a la Defensa Municipal del Nifio y Adolescente (DEMUNA) vy el
mayor numero de casos atendidos (DEMUNA), en los cuatro afios de estudio; mientras que,
las municipalidades provinciales con menor gasto destinado a la Defensa Municipal del Nifio
y Adolescente en los cuatro afios de estudio son: Azangaro en el afio 2015 y 2018 (S/.
14,983.00 y S/. 2,000.00), Moho en el afio 2016 (S/.19,212.00) y Yunguyo en el afio 2017
(S/. 5,791.00). Respecto al nimero de casos atendidos por el programa DEMUNA la
municipalidad que menos casos presento en los cuatro afios de estudio es Moho (14 casos).

Tabla 5: Variables inputs y outputs de la Defensa Municipal del Nifio y Adolescente.

Municipalidades Gasto destinado al cumplimiento de acciones del NuUmero de casos atendidos por el programa
programa de DEMUNA (Input) DEMUNA (Output)

2015 2016 2017 2018 2015 2016 2017 2018

Puno 191,844 199,603 217,092 196,999 684 562 550 206
Azangaro 14,983 * * 2,000 238 289 235 175
Carabaya 15,488 24,202 40,734 41,720 136 306 315 114
Chucuito 49,330 62,770 75,391 46,955 35 58 136 135
El Collao 15,577 66,948 59,438 35,538 301 276 2017 439
Huancané 48,682 28,325 28,916 58,637 72 92 24 19
Lampa 20,136 26,091 17,549 19,440 45 107 33 16
Melgar 62,811 75,051 75,572 51,245 143 205 245 366
Moho 29,632 19,212 26,875 23,141 14 40 164 61
San Antonio de Putina 119,371 109,885 107,175 98,385 126 193 39 293

San Romén 330,669 390,612 349,775 257,972 2555 1954 2199 1079
Sandia 23,882 26,154 * * 52 297 142 157
Yunguyo 29,887 19,764 5,791 4,290 288 272 251 38

FUENTE: Elaboracion propia en base a datos del Ministerio de Economia y Finanzas e
Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.
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En latabla 6 se muestra que las municipalidades provinciales en promedio tuvieron un mayor
gasto en el afio 2015 en DEMUNA y en el afio 2017 se tuvo en promedio la mayor cantidad

de casos atendidos, respecto al resto de afios.

Tabla 6: Estadisticas basicas de la Defensa Municipal del Nifio y Adolescente.

Estadisti Gasto destinado al cumplimiento de acciones del Ndmero de casos atendidos por el programa
stadistico
programa de DEMUNA (Input) DEMUNA (Output)
2015 2016 2017 2018 2015 2016 2017 2018
Media 146,951 87,385 91,301 69,694 361 364 543 245

Desviacion estandar 264,515 108,890 103,803 79,177.60 683.187 520.885 789.549 296.348
Méximo 973,648 390,612 349,775 257,972 2,555 1,954 2,199 1,079

Minimo 14,983 19,212 5,791 2,000 14 40 24 16

FUENTE: Elaboracion propia basado en datos del INEI' y MEF.

La tabla 7 muestra el gasto destinado al cumplimiento de acciones del Programa Vaso de
Leche (PVL) y el nimero de beneficiarios de este programa. La Municipalidad Provincial
de San Romaén es la que méas gastd en el cumplimiento de acciones del PVL y la
municipalidad que mayor nimero de beneficiarios atiende. La Municipalidad Provincial de
Lampa es la que menos gasta en el cumplimiento de acciones del PVL y la Municipalidad

Provincial de Moho es la que cuenta con menos beneficiarios del PVL.

Tabla 7: Variables inputs y outputs de la funcion del Programa Vaso de Leche.

Gasto destinado al cumplimiento de acciones del

Municipalidades PVL (input) Numero de beneficiarios del PVL (Output)
2015 2016 2017 2018 2015 2016 2017 2018

Puno 1,474,085 1,478,355 1,525,957 1,512,532 5,272 5,395 5,145 4,832
Azéngaro 425,407 394,223 387,972 394,226 3,783 2,591 2,591 2,569
Carabaya 203,718 217,947 210,924 217,701 1,417 1,432 1,270 1,305
Chucuito 414,614 404,869 394,643 372,960 2,200 2,188 2,065 2,034
El Collao 793,024 849,753 865,866 872,359 3,600 3,500 3,429 3,464
Huancané 449,798 433,351 438,696 479,993 1,938 2,048 2,048 2,045
Lampa 193,433 205,649 194,221 199,037 1,625 1,573 1,666 1,292
Melgar 410,502 387,891 410,868 456,383 1,745 1,985 1,940 1,740
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Moho 388,617 388,905 392,393 385,704 973 959 964 792

San Antonio de Putina 239,935 237,154 235,744 237,206 1,545 1,697 1,527 1,226

San Roméan 2,577,406 2,592,738 2,579,112 2,540,881 12,319 12,222 12,222 12,225
Sandia 222,750 205,860 205,860 209,334 1,793 1,875 1,456 1,158
Yunguyo 461,649 472,685 434,537 465,309 1,740 1,582 1,521 1,324

FUENTE: Elaboracién propia en base a datos del Ministerio de Economia y Finanzas e
Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.

La tabla 8 muestra que las municipalidades provinciales en promedio tuvieron un mayor
gasto en el afio 2017 en PVL, y en el afio 2015 se tuvo en promedio la mayor cantidad de

beneficiarios respecto a los demas afos.

Tabla 8: Estadisticas basicas del Programa Vaso de Leche.

Gasto destinado al cumplimiento de acciones del

Estadistico . Numero de beneficiarios del PVL (Output)
PVL (input)
2015 2016 2017 2018 2015 2016 2017 2018
Media 634,995 656,263 698,451 677,858 3,073 3,038 3,072 2,904

Desviacion estandar 675,583 708,840 732,223 689,710 3026.54 3,122.42 3,255.02 3,145.01

Méaximo 2,577,406 2,592,738 2,579,112 2,540,881 12,319 12,222 12,222 12,225

Minimo 193,433 205,649 194,221 199,037 973 959 964 792

FUENTE: Elaboracion propia basado en datos del INEI' y MEF.

b. Indice de eficiencia de gasto publico en proteccion social de las

municipalidades provinciales de la region Puno

Los indices de eficiencia que muestra la tabla 9 se dan por la combinacion de las variables
input (gasto destinado al cumplimiento de acciones del programa de DEMUNA y gasto
destinado al cumplimiento de acciones del PVL) y output (nimero de casos atendidos por el

programa DEMUNA y nimero de beneficiarios del PVL).

En la tabla 9 se observa los indices de eficiencia de las municipalidades provinciales a lo
largo del periodo 2015-2018, no existiendo municipalidad provincial alguna que haya
mantenido la eficiencia durante los cuatro afios de estudio. Las municipalidades provinciales

de Azéngaro, Carabaya, El Collao y Yunguyo logran ser eficientes dos afios, y las
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municipalidades provinciales de Lampa, Sandia, San Roman, San Antonio de Putina y

Melgar solo son eficientes un afio. La Municipalidad Provincial de Moho es la que menor

indice de eficiencia obtuvo a lo largo del periodo de estudio.

Tabla 9: Indices de eficiencia de gasto publico destinado a la proteccion social.

MUNICIPALIDAD

PROVINCIAL 2015 2016 2017 2018 PROMEDIO RANKING
Azangaro 1.000 * * 1.000 1.000 1
Carabaya 0.968 1.000 1.000 0.973 0.985 2
Lampa 0.972 0.920 1.000 0.998 0.973 3
Sandia 0.927 1.000 * * 0.964 4
El Collao 1.000 0.852 1.000 0.947 0.950 5
Yunguyo 0.906 1.000 1.000 0.624 0.883 6
San Roman 1.000 0.761 0.862 0.881 0.876 7
San Antonio de Putina 0.842 0.827 0.794 1.000 0.866 8
Huancané 0.495 0.978 0.774 0.654 0.725 9
Melgar 0.549 0.579 0.673 1.000 0.700 10
Chucuito 0.606 0.640 0.696 0.843 0.697 11
Moho 0.403 0.819 0.539 0.487 0.562 12
Puno 0.563 0.566 0.549 0.542 0.555 13

FUENTE: Elaboracion propia en base a datos del Ministerio de Economia y Finanzas e

Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.

La figura 3 muestra la eficiencia promedio de los cuatro afios de estudio de las

municipalidades provinciales. La Municipalidad Provincial de Azéngaro es la Unica que

obtiene un indice promedio de 1.000 y las municipalidades que se encuentran mas cerca de
ser eficientes son Carabaya (0.985), Lampa (0.973), Sandia (0.964) y El Collao (0.950). Las

municipalidades provinciales que menor indice promedio obtuvieron son Moho (0.562) y

Puno (0.555).
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Figura 3: Promedio de indices de eficiencia de gasto publico destinado a la proteccion social.

FUENTE: Elaboracion propia en base a datos del Ministerio de Economia y Finanzas e

Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.

4.1.3.  Eficiencia de gasto publico en seguridad ciudadana de las municipalidades

provinciales de la regién puno

a. Analisis Estadistico Basico

En la tabla 10 se observa que la Municipalidad Provincial de San Roman tiene los maximos
gastos en seguridad ciudadana en los afios 2015 y 2016, la Municipalidad Provincial de Puno
realiz6 los méaximos gastos en seguridad ciudadana en los afios 2017 y 2018. En cuanto a las
intervenciones realizadas por serenazgo, la Municipalidad Provincial de San Roman realiz6
la mayor cantidad de estas en los afios del 2015 al 2018; ademas, se puede apreciar que la
Municipalidad Provincial de Sandia gastdé menos en los afios 2016, 2017 y 2018 en la
reduccion de delitos y faltas que afectan la seguridad ciudadana; referente a las
intervenciones por serenazgo la Municipalidad Provincial de Lampa tuvo las menores
cantidades de intervenciones en los afios 2015, 2017 y 2018 y la Municipalidad Provincial
de Moho en el ejercicio 2016.
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Tabla 10: Variables input y output de la funcién seguridad ciudadana.

Municipalidades

Gasto destinado a la reduccion de delitos y faltas
gue afectan la seguridad ciudadana (Input)

NuUmero de intervenciones por
el serenazgo (Output)

Puno
Azangaro
Carabaya
Chucuito
El Collao
Huancané
Lampa
Melgar
Moho

San Antonio de Putina
San Romén
Sandia

Yunguyo

2015 2016 2017 2018
1,993,384 4,035261 6,811,390 6,575,135
532,754 521,871 445,170 491,833
522,555 588,566 664,212 488,436
285,494 520,565 915,548 2,459,679
827,689 1,056,176 1,021,759 1,063,350
315,772 312,197 238,704 321,195
203,849 190,063 196,639 226,232
1,093,504 1,742,894 1,258,635 1,238,018
114,595 170,893 160,590 151,123
358,431 387,538 530,582 384,309
4,015,376 4,648,474 4,972,797 5,673,209
166,454 135,257 142,194 115,967
264,096 272,112 177,570 221,249

2015 2016 2017 2018
289 224 276 500
522 543 599 437
147 173 112 191

26 21 100 100
28 123 291 245
118 22 297 141
22 71 41 18
43 235 608 313
* 21 62 19
235 170 179 158
1984 3311 3119 3,112

60 84 140 54

80 80 70 77

FUENTE: Elaboracion propia en base a los datos del Ministerio de Economia y Finanzas e

Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.

La tabla 11 muestra que el gasto promedio de las municipalidades aumenta cada afio, se
aprecia también que en el afio 2017 se tuvo la mayor cantidad de intervenciones realizadas

por serenazgo.

Tabla 11: Estadisticas basicas de la funcién seguridad ciudadana.

Estadistico Gasto destinado a la reduccion de delitos y faltas que ~ NUmero de intervenciones por el
afectan la seguridad ciudadana serenazgo
2015 2016 2017 2018 2015 2016 2017 2018
Media 881,613 1,121,682 1,348,907 1,493,057 296 391 453 413
Desviacion estandar 1,114,219.3 1,499,546.5  2,082,267.0 2,160,614.09 551.38 888.502 822.49 825.13
Maximo 4,015,376 4,648,474 6,811,390 6,575,135 1,984 3,311 3,119 3,112
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Minimo 166,454 135,257 142,194 115,967 22 21 41 18

FUENTE: Elaboracion propia en base a datos del Ministerio de Economia y Finanzas e

Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.

b. Indice de eficiencia de gasto publico en seguridad ciudadana de las
municipalidades provinciales de la region Puno

Los resultados del analisis se muestran en la tabla 12, donde, indica que solo la
Municipalidad Provincial de Azangaro es eficiente en todo el periodo de estudio, haciendo
el mejor uso de los recursos en los cuatro afos; las municipalidades provinciales que tienen
el mas bajo indice de eficiencia son: Melgar (0.096) en el afio 2015, Puno (0.058 y 0.032)
en los afios 2016 y 2017, Chucuito (0.056) en el afio 2018. Estas puntuaciones son resultado
de la combinacion de las variables de gasto publico destinado a la reduccién de delitos y
faltas que afectan la seguridad ciudadana (input) y el nimero de intervenciones realizadas

por el serenazgo (output).

Tabla 12: indices de eficiencia de gasto publico destinado a la seguridad ciudadana.

MUNICIPALIDAD

PROVINCIAL 2015 2016 2017 2018 PROMEDIO RANKING
Azéngaro 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1
San Romén 0.752 0.842 0.733 0.809 0.784 2
Sandia 0.684 0.798 0.866 0.762 0.778 3
Huancané 0.527 0.250 0.962 0.560 0.575 4
San Antonio de Putina 0.760 0.479 0.282 0.515 0.509 5
Moho * 0.455 0.586 0.454 0.498 6
Yunguyo 0.500 0.390 0.547 0.509 0.486 7
Lampa 0.463 0.535 0.439 0.301 0.435 8
Carabaya 0.369 0.320 0.170 0.476 0.334 9
Melgar 0.096 0.140 0.363 0.292 0.223 10
El Collao 0.118 0.136 0.221 0.272 0.187 11
Chucuito 0.338 0.149 0.118 0.056 0.165 12
Puno 0.161 0.058 0.032 0.089 0.085 13

FUENTE: Elaboracion propia en base a datos del Ministerio de Economia y Finanzas e

Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.
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La figura 4 muestra el promedio de eficiencia de los cuatro afios de estudio de las
municipalidades provinciales de la region Puno, donde la Municipalidad Provincial de
Azangaro es la Unica que alcanza el indice de eficiencia mas alto [0-1] y las municipalidades
provinciales cercanas a la eficiencia son: San Roméan (0.784) y Sandia (0.778). La

municipalidad que presenta el indice de eficiencia mas bajo es Puno (0.085).
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Figura 4: Promedio de indices de eficiencia de gasto publico destinado a la seguridad

ciudadana.

FUENTE: Elaboracion propia en base a datos del Ministerio de Economia y Finanzas e
Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.

4.1.4. Indice general de eficiencia, periodo 2015-2018

La tabla 13 muestra el promedio de los indices de eficiencia de las funciones de gestion de
residuos sélidos, proteccion social y seguridad ciudadana; expresadas por afio. Segln esta
tabla no existe municipalidad provincial eficiente en ningun afio de estudio; en el afio 2015
la Municipalidad Provincial de San Roman es la que tiene un el mayor indice de eficiencia
siendo de 0.833, la Municipalidad Provincial de Carabaya obtiene 0.773 para el afio 2016 y
0.723 puntos para el 2017, la Municipalidad Provincial de San Roman es la que mayor
puntaje obtiene en el afio 2018 siendo 0.800 puntos.

Ninguna municipalidad provincial presenta una tendencia creciente de eficiencia en el

periodo de estudio.
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Tabla 13: Promedio de indices de eficiencia, periodo 2015-2018

MUNICIPALIDAD

PROVINCIAL 2015 2016 2017 2018
Azéngaro 0.705 0.510 0.503 0.733
Carabaya 0.668 0.773 0.723 0.568
Chucuito 0.648 0.473 0.448 0.633
El Collao 0.442 0.344 0.416 0.474
Huancané 0.364 0.418 0.580 0.525
Lampa 0.699 0.728 0.482 0.467
Melgar 0.301 0.271 0.373 0.567
Moho 0.328 0.444 0.380 0.326
Puno 0.328 0.274 0.247 0.287
San Antonio de Putina 0.560 0.442 0.360 0.581
San Roman 0.833 0.715 0.702 0.800
Sandia 0.590 0.615 0.438 0.643
Yunguyo 0.511 0.469 0.518 0.489

FUENTE: Elaboracion propia en base a datos del Ministerio de Economia y Finanzas e
Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.
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Figura 5: Evolucién del promedio de indices de eficiencia, periodo 2015-2018.

FUENTE: Elaboracion propia en base a datos del Ministerio de Economia y Finanzas e

Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.
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4.1.5. indice general de eficiencia por funcion de estudio

La tabla 14 muestra el promedio de las puntuaciones de eficiencia del periodo 2015-2018,

expresadas por funcion.

En la funcion de residuos sélidos no existe ninguna municipalidad provincial que sea
eficiente, en esta funcion la Municipalidad Provincial de Chucuito (0.790) es la Gnica que se
encuentra mas cerca de ser eficiente, mientras que, la Municipalidad Provincial de Azangaro
es eficiente en las funciones de proyeccién social y seguridad ciudadana, las puntuaciones
alcanzadas por Azéangaro indica que en los cuatro afios de estudio fue eficiente en las

funciones mencionadas.

Tabla 14: Promedio de puntuaciones de eficiencia por funcion.

MUNICIPALIDAD RESIDUQOS PROYECCION SEGURIDAD

PROVINCIAL SOLIDOS SOCIAL CIUDADANA
Azangaro 0.085 1.000 1.000
Carabaya 0.752 0.985 0.334
Chucuito 0.790 0.696 0.165
El Collao 0.120 0.950 0.187
Huancané 0.115 0.725 0.575
Lampa 0.257 0.973 0.435
Melgar 0.211 0.700 0.223
Moho 0.091 0.562 0.498
Puno 0.213 0.555 0.085
San Antonio de Putina 0.083 0.866 0.509
San Roman 0.628 0.876 0.784
Sandia 0.185 0.964 0.778
Yunguyo 0.122 0.882 0.486

FUENTE: Elaboracion propia en base a datos del Ministerio de Economia y Finanzas e
Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.

En la figura 6 se observa que todas las municipalidades provinciales obtuvieron un mayor

indice de eficiencia en la funcion de proyeccion social.
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Figura 6: Promedio de puntajes de eficiencia por funcion.

FUENTE: Elaboracion propia en base a datos del Ministerio de Economia y Finanzas e

Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.

4.2. DISCUSION

En esta investigacion se planteé como objetivo identificar las municipalidades provinciales
de laregion Puno que tienen los indices de eficiencia mas altos en gasto publico, 2015-2018.
Los resultados obtenidos fueron diversos para las distintas funciones, lo cual resulta
interesante comparar dichos resultados con otras investigaciones que se mencionan como

referencia.

En cuanto al primer objetivo especifico (Determinar las municipalidades provinciales de la
region Puno que tienen los indices de eficiencia méas altos en gasto publico, respecto a la
gestién de residuos solidos, 2015-2018.) la investigacién se contrasta con el estudio
realizado por Lagos (2018), donde, las variables que el autor toma para su estudio guardan
semejanza con la funcion de gestion de residuos solidos de este estudio, los resultados
obtenidos por el investigador guardan semejanza con esta investigacion, ya que, solo el 33
por ciento de las municipalidades analizadas por Lagos resulta ser eficiente y para la presente
investigacion se cuenta con 30 por ciento de municipalidades eficientes en todo el periodo

de estudio, siendo infima la cantidad de municipalidades provinciales eficientes.
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Respecto al segundo objetivo especifico (definir las municipalidades provinciales de la
region Puno que tienen los indices de eficiencia més altos en gasto publico, respecto a la
proteccion social, 2015-2018) se encontrd la investigacion realizada por Grijalva (2015),
quien, en sus variables de estudio toma en cuenta las variables de DEMUNA y el Programa
Vaso de Leche, variables consideradas dentro de la funcion de proteccion social, en esta
investigacion los resultados que obtuvo el autor mencionado en su investigacion se asemejan
a los resultados obtenidos en esta, ya que en ambas investigaciones los resultados son
heterogéneos y la mayoria de gobiernos locales no cuentan con un proceso eficiente en la

gestion de estas variables.

El tercer objetivo especifico (conocer las municipalidades provinciales de la region Puno
que tienen los indices de eficiencia mas altos en gasto publico, respecto a la seguridad
ciudadana, 2015-2018) se compara con el estudio realizado por Pérez (2009), las variables
que la investigadora toma en cuenta para el estudio se asemejan con las variables de esta
investigacioén, en cuanto a los resultados obtenidos por la mencionada investigadora difieren
de los obtenidos en esta investigacion, ya que, solo el 29 por ciento del total de distritos
analizados por Pérez son ineficientes, en cambio, para esta investigacion el porcentaje de
municipalidades provinciales ineficientes es alto, teniendo el 92 por ciento de

municipalidades ineficientes.
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5.1.

V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

CONCLUSIONES

Los indices mas altos de eficiencia en gasto publico de las municipalidades provinciales de

la region Puno, 2015-2018, fueron: Municipalidad Provincial de San Roméan con 0.833

puntos en el afio 2015, Municipalidad Provincial de Carabaya con 0.773 puntos en el afio

2016y 0.723 puntos para el 2017, Municipalidad Provincial de San Roman con 0.800 puntos

en el afio 2018.

1.

Respecto a la funcién de gestion de residuos solidos, las municipalidades
provinciales que tienen los indices mas altos de eficiencia son: Chucuito (0.790),
Carabaya (0.752) y San Roman (0.628), estas municipalidades son las que mas
cerca estdn de ser eficientes (1.00). ElI 77 por ciento de municipalidades
provinciales se encuentran por debajo de 0.500 puntos de eficiencia.

En la funcion de proteccidn social, las municipalidades provinciales que tienen
los indices mas altos de eficiencia son: Azangaro (1.000), Carabaya (0.985),
Lampa (0.973), Sandia (0.964) y El Collao (0.950), solo la Municipalidad
Provincial de Azangaro logra ser eficiente en esta funcién. EI 100 por ciento de
las municipalidades provinciales estdn por encima de los 0.500 puntos de

eficiencia.

Respecto a la funcién de seguridad ciudadana, las municipalidades provinciales
que tienen los indices mas altos de eficiencia son: Azangaro (1.000), San Roman
(0.784) y Sandia (0.778), en esta funcion solo la Municipalidad Provincial de
Azangaro es eficiente. El 62 por ciento de las municipalidades provinciales se

encuentran por debajo de los 0.500 puntos de eficiencia.
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5.2.

RECOMENDACIONES

Se recomienda a las municipalidades brindar informacién veraz al Registro
Nacional de Municipalidades (RENAMU).

La Municipalidad Provincial de Huancané se encuentra mas cerca de ser
eficiente en la funcidn de gestion de residuos solidos. Para que alcance dicha
eficiencia se sugiere que reduzca el gasto destinado a la gestion de residuos
solidos en 33 por ciento (S/ 154,488.00). Ver anexo 17.

Se recomienda a la Municipalidad Provincial de Chucuito reducir su gasto en S/
7,051.00 en el programa de DEMUNA 'y S/ 56,006.00 en el PVL, para lograr ser
eficiente. La Municipalidad Provincial de Yunguyo debe reducir su gasto en S/
808.00 en el programa DEMUNA y S/ 87,667.00 en el PVL. Estas
municipalidades provinciales son las que mas cerca se encuentran de ser

eficientes. Ver anexo 18.

Es recomendable que la Municipalidad Provincial de Moho reduzca su gasto en
23 por ciento (S/. 35,156.00), para lograr ser eficiente en la funcion de seguridad
ciudadana. Esta municipalidad provincial es la que mas cerca se encuentra de ser

eficiente. Ver anexo 19.

Las municipalidades provinciales que tienen un indice muy bajo de eficiencia
deberian realizar una autoevaluacién para identificar los aspectos en los cuales

difieren con las municipalidades que consiguieron un indice de eficiencia alto.
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ANEXOS

Anexo 1. Inputs y Outputs de cada municipalidad — 2015.

MUNICIPALIDA

Residuos sélidos

Proteccion social

Orden publico y seguridad

Cantidad de

Gasto destinado al

Numero de casos

Gasto destinado a
la reduccién de

D PROVINCIAL Gasto des_t'mado a  residuos sdlidos cumpl_lmlento de atendidos por el Gasto o_Ies_tmado al NUmero de delitos y faltas que . Nimero de
la gestion de (toneladas) acciones del roarama cumplimiento de beneficiarios del afectan la intervenciones por
residuos sélidos recogidos en un programa de prog acciones del PVL PVL . el serenazgo
= DEMUNA seguridad
ano DEMUNA .
ciudadana

Puno 5,546,456 38325 191,844 684 1,474,085 5,272 1,993,384 289
Azéngaro 605,440 1825 14,983 238 425,407 3,783 532,754 522
Carabaya * 3285 15,488 136 203,718 1,417 522,555 147
Chucuito 429,295 15658.5 49,330 35 414,614 2,200 285,494 26

El Collao 973,648 6935 973,648 301 793,024 3,600 827,689 28
Huancané 819,603 1324.95 48,682 72 449,798 1,938 315,772 118
Lampa 62,052 730 20,136 45 193,433 1,625 203,849 22
Melgar 693,200 5986 62,811 143 410,502 1,745 1,093,504 43
Moho 180,646 9125 29,632 14 388,617 973 114,595 0

San Antonio de

Putina 496,899 547.5 119,371 126 239,935 1,545 358,431 235
San Roman 4,643,801 83950 330,669 2555 2,577,406 12,319 4,015,376 1984
Sandia 264,919 781.1 23,882 52 222,750 1,793 166,454 60
Yunguyo 529,072 1726.45 29,887 288 461,649 1,740 264,096 80
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Anexo 2. Inputs y Outputs de cada municipalidad — 2016.

MUNICIPALIDA

Residuos sélidos

Proteccion social

Orden publico y seguridad

Cantidad de

Gasto destinado al

Numero de casos

Gasto destinado a
la reduccién de

D PROVINCIAL  Gasto degtllnado a residuos solidos cumpl_lmlento de atendidos por el Gasto d_esfunado al Nu_m_er(_) de delitos y faltas que - Nume_ro de
la gestion de (toneladas) acciones del cumplimiento de beneficiarios del intervenciones por
. ) . programa . afectan la
residuos solidos recogidos en un programa de acciones del PVL PVL . el serenazgo
~ DEMUNA seguridad
afio DEMUNA :
ciudadana
Puno 5,740,691 38430 199,603 562 1,478,355 5395 4,035,261 224
Azéangaro 787,570 2196 * 289 394,223 2591 521,871 543
Carabaya 18,086 3294 24,202 306 217,947 1432 588,566 173
Chucuito 333,246 15701.4 62,770 58 404,869 2188 520,565 21
El Collao 1,069,939 5124 66,948 276 849,753 3500 1,056,176 123
Huancané 488,566 1098 28,325 92 433,351 2048 312,197 22
Lampa * 1011.624 26,091 107 205,649 1573 190,063 71
Melgar 757,212 6741.72 75,051 205 387,891 1985 1,742,894 235
Moho 199,650 890.478 19,212 40 388,905 959 170,893 21
San Antonio de
Putina 821,768 2745 109,885 193 237,154 1697 387,538 170
San Romén 5,561,316 84180 390,612 1954 2,592,738 12222 4,648,474 3311
Sandia 269,251 1354.2 26,154 297 205,860 1875 135,257 84
Yunguyo 717,216 1207.8 19,764 272 472,685 1582 272,112 80
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Anexo 3. Inputs y Outputs de cada municipalidad — 2017.

MUNICIPALIDAD

Residuos sélidos

Proteccion social

Orden publico y seguridad

Cantidad de

Gasto destinado al

Numero de casos

Gasto destinado a
la reduccién de

PROVINCIAL Gasto des_t,mado a  residuos sdlidos cumpl_lmlento de atendidos por el Gasto d_es_tlnado al Nu_m_er(? de delitos y faltas que . Nume_ro de
la gestion de (toneladas) acciones del cumplimiento de  beneficiarios del intervenciones por
. o1 . programa . afectan la
residuos sélidos recogidos en un programa de acciones del PVL PVL . el serenazgo
~ DEMUNA seguridad
afio DEMUNA :
ciudadana
Puno 6,305,293 38325 217,092 550 1,525,957 5145 6,811,390 276
Azéngaro 617,817 2409 * 235 387,972 2591 445,170 599
Carabaya 4,035 2920 40,734 315 210,924 1270 664,212 112
Chucuito 336,331 151475 75,391 136 394,643 2065 915,548 100
El Collao 1,112,185 4664.7 59,438 2017 865,866 3429 1,021,759 291
Huancané 514,783 730 28,916 24 438,696 2048 238,704 297
Lampa 312,809 558.815 17,549 33 194,221 1666 196,639 41
Melgar 815,507 7395.63 75,572 245 410,868 1940 1,258,635 608
Moho 174,452 857.75 26,875 164 392,393 964 160,590 62
San Antonio de
Putina 966,828 2219.565 107,175 39 235,744 1527 530,582 179
San Roméan 5,465,236 87600 349,775 2199 2,579,112 12222 4,972,797 3119
Sandia 242,374 555.895 * 142 205,860 1456 142,194 140
Yunguyo 356,755 1324.95 5,791 251 434,537 1521 177,570 70
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Anexo 4. Inputs y Outputs de cada municipalidad — 2018.

MUNICIPALIDA

Residuos sélidos

Proteccion social

Orden publico y seguridad

Cantidad de

Gasto destinado al

Numero de casos

Gasto destinado a
la reduccién de

D PROVINCIAL  Gasto des_t,mado a  residuos so6lidos cump!lmlento de atendidos por el Gasto d_esf[mado al Nu_m_er(_) de delitos y faltas que - Nume_ro de
la gestion de (toneladas) acciones del cumplimiento de beneficiarios del intervenciones por
. o1 . programa . afectan la
residuos sélidos recogidos en un programa de acciones del PVL PVL . el serenazgo
= DEMUNA seguridad
afio DEMUNA :
ciudadana
Puno 6,098,764 37637.705 196,999 206 1,512,532 4,832 6,575,135 500
Azéangaro 947,607 2266.65 2,000 175 394,226 2,569 491,833 437
Carabaya 787,212 3102.5 41,720 114 217,701 1,305 488,436 191
Chucuito 374,183 14965 46,955 135 372,960 2,034 2,459,679 100
El Collao 1,160,622 5475 35,538 439 872,359 3,464 1,063,350 245
Huancané 469,551 9125 58,637 19 479,993 2,045 321,195 141
Lampa 1,610,072 591.3 19,440 16 199,037 1,292 226,232 18
Melgar 769,898 10950 51,245 366 456,383 1,740 1,238,018 313
Moho 4,449,069 693.5 23,141 61 385,704 792 151,123 19
San Antonio de
Putina 829,901 2368.12 98,385 293 237,206 1,226 384,309 158
San Romén 5,163,674 87235 257,972 1079 2,540,881 12,225 5,673,209 3,112
Sandia 313,681 584 * 157 209,334 1,158 115,967 54
Yunguyo 577,170 2555 4,290 38 465,309 1,324 221,249 77
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Anexo 5. Resultado de los puntajes de eficiencia, gestion de residuos solidos, del afio 2015.

DMU CRS VRS Scale Efficiency RTS
Chucuito 1.00000 1.00000 1.00000 Constant
San Roman 0.49562 1.00000 0.49562 Decreasing

Lampa 0.32253 1.00000 0.32253 Increasing
Melgar 0.23675 0.27604 0.85766 Increasing
El Collao 0.19528 0.22051 0.88558 Increasing
Puno 0.18944 0.32960 0.57475 Decreasing
Moho 0.13849 0.36835 0.37596 Increasing
Yunguyo 0.08946 0.16362 0.54679 Increasing
Azéngaro 0.08264 0.14698 0.56225 Increasing
Sandia 0.08083 0.23898 0.33826 Increasing
Huancané 0.04432 0.09357 0.47367 Increasing
San Antonio de 0.03021 0.12488 0.24190 Increasing

Putina

Anexo 6. Resultado de los puntajes de eficiencia, proteccion social, del afio 2015.

DMU CRS VRS Scale Efficiency RTS
Azéngaro 1.00000 1.00000 1.00000 Constant
El Collao 1.00000 1.00000 1.00000 Constant
San Roman 1.00000 1.00000 1.00000 Constant
Lampa 0.94469 1.00000 0.94469 Increasing
Carabaya 0.93621 1.00000 0.93621 Increasing
Sandia 0.90517 0.94946 0.95335 Increasing
Yunguyo 0.89579 0.91570 0.97826 Increasing
o rg”m”io de 0.80450 0.87978 0.91443 Increasing
Chucuito 0.59669 0.61561 0.96925 Increasing
Puno 0.56225 0.56294 0.99879 Increasing
Melgar 0.53222 0.56595 0.94039 Increasing
Huancané 0.48451 0.50485 0.95972 Increasing
Moho 0.28155 0.52399 0.53732 Increasing
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Anexo 7. Resultado de los puntajes de eficiencia, seguridad ciudadana, del afio 2015.

DMU CRS VRS Scale Efficiency RTS
Azéngaro 1.00000 1.00000 1.00000 Constant
ﬁﬁ?i rﬁ”tonio de 0.66914 0.85150 0.78584 Increasing
San Romén 0.50428 1.00000 0.50428 Decreasing
Huancané 0.38139 0.67276 0.56689 Increasing
Sandia 0.36789 1.00000 0.36789 Increasing
Yunguyo 0.30916 0.69032 0.44785 Increasing
Carabaya 0.28711 0.45054 0.63725 Increasing
Puno 0.14797 0.17459 0.84752 Increasing
Lampa 0.11015 0.81656 0.13489 Increasing
Chucuito 0.09295 0.58304 0.15942 Increasing
Melgar 0.04013 0.15222 0.26365 Increasing
El Collao 0.03453 0.20111 0.17168 Increasing

Anexo 8. Resultado de los puntajes de eficiencia, gestion de residuos sélidos, del afio 2016.

DMU CRS VRS Scale Efficiency RTS
Carabaya 1.00000 1.00000 1.00000 Constant
Chucuito 0.25870 1.00000 0.25870 Decreasing
San Roman 0.08311 1.00000 0.08311 Decreasing
Melgar 0.04888 0.13954 0.35033 Decreasing
Puno 0.03676 0.36032 0.10201 Decreasing
Sandia 0.02761 0.06717 0.41111 Increasing
El Collao 0.02629 0.06035 0.43571 Decreasing
Moho 0.02449 0.09059 0.27033 Increasing
ii:i::tonio de 0.01834 0.02201 0.83333 Increasing
Azangaro 0.01531 0.02296 0.66667 Increasing
Huancané 0.01234 0.03702 0.33333 Increasing
Yunguyo 0.00925 0.02522 0.36667 Increasing
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Anexo 9. Resultado de los puntajes de eficiencia, proteccién social, del afio 2016.

DMU CRS VRS Scale Efficiency RTS
Carabaya 1.00000 1.00000 1.00000 Constant
Sandia 1.00000 1.00000 1.00000 Constant
Yunguyo 1.00000 1.00000 1.00000 Constant
Huancané 0.95693 1.00000 0.95693 Decreasing
Lampa 0.84089 1.00000 0.84089 Increasing
El Collao 0.70456 1.00000 0.70456 Decreasing
Moho 0.63888 1.00000 0.63888 Increasing
San Romén 0.52237 1.00000 0.52237 Decreasing
San Antonio de 0.78564 0.86756 0.90557 Increasing
Putina
Puno 0.40067 0.73235 0.54710 Decreasing
Chucuito 0.59334 0.68680 0.86392 Decreasing
Melgar 0.56185 0.59613 0.94249 Decreasing

Anexo 10. Resultado de los puntajes de eficiencia, seguridad ciudadana, del afio 2016.

DMU CRS VRS Scale Efficiency RTS
Azéngaro 1.00000 1.00000 1.00000 Constant
San Romén 0.68456 1.00000 0.68456 Decreasing
Sandia 0.59687 1.00000 0.59687 Increasing
Moho 0.11810 0.79147 0.14922 Increasing
Lampa 0.35902 0.71164 0.50450 Increasing
o rﬁ”m”io de 0.42160 0.53593 0.78666 Increasing
Yunguyo 0.28256 0.49706 0.56845 Increasing
Huancané 0.06773 0.43324 0.15632 Increasing
Carabaya 0.28250 0.35718 0.79092 Increasing
Chucuito 0.03877 0.25983 0.14922 Increasing
El Collao 0.11193 0.15917 0.70321 Increasing
Melgar 0.12959 0.15058 0.86059 Increasing
Puno 0.05335 0.06274 0.85032 Increasing
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Anexo 11. Resultado de los puntajes de eficiencia, gestidn de residuos sélidos, del afio 2017.

DMU CRS VRS Scale Efficiency RTS

Puno 0.00840 0.31356 0.02679 Decreasing
Azangaro 0.00539 0.00653 0.82500 Increasing
Carabaya 1.00000 1.00000 1.00000 Constant
Chucuito 0.06224 1.00000 0.06224 Decreasing
El Collao 0.00580 0.04626 0.12529 Decreasing
Huancané 0.00196 0.00784 0.25000 Increasing
Lampa 0.00247 0.01290 0.19138 Increasing
Melgar 0.01253 0.15409 0.08132 Decreasing
Moho 0.00679 0.02313 0.29375 Increasing
San Antonio de 0.00317 0.00417 0.76013 Increasing
Putina

San Roman 0.02215 1.00000 0.02215 Decreasing
Sandia 0.00317 0.01665 0.19038 Increasing
Yunguyo 0.00513 0.01131 0.45375 Increasing
Anexo 12. Resultado de los puntajes de eficiencia, proteccion social, del afio 2017.

DMU CRS VRS Scale Efficiency RTS

Carabaya 1.00000 1.00000 1.00000 Constant

El Collao 1.00000 1.00000 1.00000 Constant
Lampa 1.00000 1.00000 1.00000 Constant
Yunguyo 1.00000 1.00000 1.00000 Constant
Melgar 0.65951 0.68726 0.95962 Decreasing
ﬁﬂ't‘i rﬁﬂ”tonio de 0.76318 0.82537 0.92465 Increasing
Chucuito 0.66228 0.72959 0.90774 Decreasing
Huancané 0.67010 0.87702 0.76407 Decreasing
San Romén 0.72335 1.00000 0.72335 Decreasing
Puno 0.45676 0.64237 0.71106 Decreasing
Moho 0.40995 0.66874 0.61301 Increasing
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Anexo 13. Resultado de los puntajes de eficiencia, seguridad ciudadana, del afio 2017.

DMU CRS VRS Scale Efficiency RTS
Azéngaro 1.00000 1.00000 1.00000 Constant
Huancané 0.92469 1.00000 0.92469 Increasing
Sandia 0.73172 1.00000 0.73172 Increasing
San Romén 0.46614 1.00000 0.46614 Decreasing
Moho 0.28693 0.88545 0.32405 Increasing
Yunguyo 0.29297 0.80078 0.36586 Increasing
Lampa 0.15496 0.72312 0.21429 Increasing
Melgar 0.35901 0.36654 0.97945 Decreasing
> g”tonio de 0.25073 0.31318 0.80058 Increasing
El Collao 0.21166 0.23001 0.92023 Increasing
Carabaya 0.12532 0.21408 0.58538 Increasing
Chucuito 0.08117 0.15531 0.52266 Increasing
Puno 0.03011 0.03315 0.90843 Increasing

Anexo 14. Resultado de los puntajes de eficiencia, gestion de residuos sélidos, del afio 2018.

DMU CRS VRS Scale Efficiency RTS
Chucuito 1.00000 1.00000 1.00000 Constant
San Roman 0.42241 1.00000 0.42241 Decreasing
Sandia 0.04655 1.00000 0.04655 Increasing
Huancané 0.04859 0.67099 0.07242 Increasing
Yunguyo 0.11069 0.55785 0.19842 Increasing
Melgar 0.35562 0.46408 0.76630 Increasing
Carabaya 0.09854 0.41193 0.23922 Increasing
San Antonio de 0.07135 0.38702 0.18435 Increasing
Azéngaro 0.05981 0.33849 0.17669 Increasing
Puno 0.15431 0.30773 0.50145 Decreasing
El Collao 0.11795 0.28800 0.40955 Increasing
Lampa 0.00918 0.19484 0.04713 Increasing
Moho 0.00390 0.07061 0.05520 Increasing
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Anexo 15. Resultado de los puntajes de eficiencia, proteccion social, del afio 2018.

DMU CRS VRS Scale Efficiency RTS
Azéngaro 1.00000 1.00000 1.00000 Constant
Melgar 1.00000 1.00000 1.00000 Constant
ﬁﬁ?i nA;”tO”io de 1.00000 1.00000 1.00000 Constant
Lampa 0.99612 1.00000 0.99612 Increasing
Carabaya 0.94689 1.00000 0.94689 Increasing
El Collao 0.89382 1.00000 0.89382 Decreasing
San Romén 0.76102 1.00000 0.76102 Decreasing
Chucuito 0.83689 0.84983 0.98477 Increasing
Yunguyo 0.43664 0.81159 0.53801 Increasing
Huancané 0.65379 0.65445 0.99899 Increasing
Moho 0.31938 0.65420 0.48821 Increasing
Puno 0.49023 0.59326 0.82634 Decreasing

Anexo 16. Resultado

de los puntajes de eficiencia, seguridad ciudadana, del afio 2018.

DMU CRS VRS Scale Efficiency RTS
Azéngaro 1.00000 1.00000 1.00000 Constant
San Roman 0.61737 1.00000 0.61737 Decreasing
Sandia 0.52408 1.00000 0.52408 Increasing
Moho 0.14150 0.76737 0.18440 Increasing
Huancané 0.49407 0.62687 0.78815 Increasing
Yunguyo 0.39169 0.62617 0.62554 Increasing
ﬁﬁ't‘i rg”tonio de 0.46271 0.56733 0.81560 Increasing
Carabaya 0.44011 0.51269 0.85844 Increasing
Lampa 0.08955 0.51260 0.17469 Increasing
Melgar 0.28455 0.29898 0.95172 Increasing
El Collao 0.25931 0.28533 0.90881 Increasing
Puno 0.08559 0.09336 0.91672 Decreasing
Chucuito 0.04576 0.06550 0.69858 Increasing
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Anexo 17. Mejora potencial de municipalidades provinciales ineficientes, funcion gestion

residuos sélidos.

MUNICIPALIDAD Gasto a reducir para
PROVINCIAL lograr la eficiencia en la
gestion de residuos sélidos
Puno S/. 4,222,012.00
Azéngaro S/. 626,847.00
Carabaya S/. 462,935.00
El Collao S/. 826,364.00
Huancané S/. 154,488.00
Lampa S/.1,296,360.00
Melgar S/. 412,606.00
Moho S/. 4,134,927.00
San Antonio de Putina S/. 508,714.00
Yunguyo S/. 255,197.00

Nota: En esta tabla se muestra el gasto que deberian de reducir las municipalidades

provinciales para lograr ser eficientes en la funcién de gestion de residuos solidos. Las

municipalidades que presentan menores montos a reducir son las que se encuentran mas

cerca de ser eficientes. Resultados obtenidos a partir del analisis realizado en el afio 2018
mediante el modelo DEA-VRS.

Anexo 18. Mejora potencial de municipalidades provinciales ineficientes, funcién
proteccion social.

MUNICIPALIDAD Gasto a reducir para  Gasto a reducir para
PROVINCIAL lograr la eficienciaen  lograr la eficiencia en
el programa de el PVL
DEMUNA
Puno S/. 80,128.00 S/. 615,212.00
Chucuito S/. 7,051.00 S/. 56,006.00
Huancané S/. 20,262.00 S/. 165,860.00
Moho S/. 8,002.00 S/. 133,378.00
Yunguyo S/. 808.00 S/. 87,667.00

Nota: En esta tabla se muestra el gasto que deberian de reducir las municipalidades

provinciales para lograr ser eficientes en la funcion de proteccién social.

Las

municipalidades que presentan menores montos a reducir son las que se encuentran mas
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cerca de ser eficientes. Resultados obtenidos a partir del analisis realizado en el afio 2018
mediante el modelo DEA-VRS.

Anexo 19. Mejora potencial de municipalidades provinciales ineficientes, funcion seguridad
ciudadana.

MUNICIPALIDAD Gasto a reducir para lograr
PROVINCIAL la eficiencia en seguridad
ciudadana

Puno S/.5,961,273.00
Carabaya S/. 238,021.00
Chucuito S/. 2,298,569.00
El Collao S/. 759,941.00
Huancané S/.119,849.00
Lampa S/. 110,265.00
Melgar S/. 867,875.00
Moho S/. 35,156.00

San Antonio de Putina S/. 166,279.00
Yunguyo S/. 82,710.00

Nota: En esta tabla se muestra el gasto que deberian de reducir las municipalidades
provinciales para lograr ser eficientes en la funcion de seguridad ciudadana. Las
municipalidades que presentan menores montos a reducir son las que se encuentran méas
cerca de ser eficientes. Resultados obtenidos a partir del analisis realizado en el afio 2018
mediante el modelo DEA-VRS.
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