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RESUMEN

La investigacion “Estudio de caso: Delitos cometidos por funcionarios publicos
desarrollados en las sentencias del Exp. N° 1584-2013, de la Corte Superior de Justicia de
Puno”, cuyo objetivo es identificar los fundamentos de las sentencias emitidas en los
juzgamientos sobre la acusacion penal por el delito de peculado doloso por apropiacion,
emitidos en la sede central de la Corte Superior de Justicia de Puno; para la investigacion el
tesista ha utilizado la metodologia de investigacion “analisis de contenido” sobre los
fundamentos de las sentencias, asumiendo el sentido fenomenoldgico puesto que supone
explicar razonamientos y decisiones sobre una misma situacion factica, los antecedentes
denotan en la ejecucion de la obra denominada “Construccion y mejoramiento de la carretera
desvio Vilquechico-Cojata-Sina-Yanahuaya, Tramo III del Gobierno Regional de Puno”;
para ello nuestro planteamiento del problema esta centrado basicamente en el pago de las
remuneraciones a 14 trabajadores (peones) del Gobierno Regional de Puno, ajenos a la obra
durante el periodo de mayo del 2012. Las variables de estudio fueron la sentencia
condenatoria, absolutoria y sentencia de vista teniendo presente implicitamente los delitos
de peculado doloso por apropiacion, malversacion de fondos, tomando asi las variables
dependientes atipicidad, la desvinculacion del tipo y la falsedad ideoldgica. Los resultados
muestran que conforme al factico, el delito de peculado doloso es atipico, pero se adecua a
la malversacion de fondos publicos, la misma que es aplicada a través de la desvinculacién
del tipo, siguiendo los presupuestos adjetivos, del mismo modo la falsificacion ideoldgica se
muestra como el medio para cumplir con el ilicito puesto que se trata de perjuicio concreto.
En conclusidn se tiene que los funcionarios publicos con vinculo laboral funcional, deben

de actuar de acuerdo a los principio de legalidad presupuestal durante la ejecucion de gasto.

Palabras clave: Legalidad, presupuestal, malversacion, relacion funcional, Peculado,

desvinculacion.



ABSTRACT

The investigation "Case study: Crimes committed by public officials developed in the
sentences of Exp. No. 1584-2013, of the Superior Court of Justice of Puno”, whose objective
is to identify the bases of the sentences issued in the judgments on the criminal accusation
for the crime of willful embezzlement by appropriation, issued at the headquarters of the
Superior Court of Justice of Puno; For the development of the research, the thesis student
has used the research methodology "“content analysis” on the foundations of the sentences,
assuming the phenomenological sense since it involves explaining reasoning and decisions
about the same factual situation, whose antecedents denote in the execution of the work
called "Construction and improvement of the Vilquechico-Cojata-Sina-Yanahuaya diversion
highway, Section 11 of the Regional Government of Puno"; Our approach to the problem is
basically focused on the payment of salaries to 14 workers (laborers) of the Regional
Government of Puno not involved in the work in May 2012. The study variables were the
conviction, acquittal and hearing sentence having implicitly present the crimes of fraudulent
embezzlement by appropriation, embezzlement, thus taking the dependent variables
atypicality, disengagement of the type and ideological falsehood. The results show that
according to the factual, the crime of fraudulent embezzlement is atypical, but it is adapted
to the embezzlement of public funds, the same that is applied through the untying of the type,
following the adjective presuppositions, in the same way the ideological falsification it is
shown as the means to comply with the offense since it is about concrete damage. In
conclusion, it is necessary that public officials with functional relation to flows must act in

accordance with the principle of budget legality for the execution of expenditure.

Keywords: Legality, budget, embezzlement, functional relationship, Embezzlement,

disengagement.



INTRODUCCION

El principio de legalidad presupuestal promueve en el funcionario publico con relacién
funcionarial de disposicion de caudales y fondos publicos cumplir con los parametros
establecidos sobre la ejecucién del gasto pablico, el incumplimiento de lo anterior se
enfrenta a una situacion clarificada como infraccion del deber. La acusacion presentada por
el Ministerio Publico para el enjuiciamiento de los acusados supone que los hechos se
adecuan al tipo penal de peculado doloso por apropiacion en concurso real con el delito de
falsedad ideoldgica, situacién que merece la decisién de los magistrados de primera y
segunda instancia, ademas de la participacion posterior de un magistrado especializado en
delitos de corrupcion de funcionarios al declararse la nulidad de una primera sentencia,
teniendo lo anterior se plantea el objetivo general de identificar los fundamentos de la
sentencia emitidas en los juzgamientos por los delitos cometidos por funcionarios publicos
en el Exp. 1584-2013, realizados en la sede central de la Corte superior de Justicia de Puno,
y los objetivos especificos en la presente investigacion es la de: Determinar los fundamentos
de la sentencia emitida en los juzgamientos por los delitos cometidos por funcionarios
publicos en el Exp. 1584-2013 respecto a la absolucion de los acusados, ademas nos permite
evaluar los fundamentos de la sentencia emitida en los juzgamientos por los delitos
cometidos por funcionarios publicos en el Exp. 1584-2013 respecto de la nulidad del juicio,
ademas examinar los fundamentos de la sentencia emitida en los juzgamientos por los delitos
cometidos por funcionarios publicos en el Exp. 1584-2013, respecto a la absolucién de los
acusados y condena por el delito de malversacion, analizar los fundamentos de la sentencia
emitida en los juzgamientos por los delitos cometidos por funcionarios publicos en el Exp.
1584-2013, respecto a la condena por el delito de falsedad ideoldgica; para ello se utilizo la
metodologia de analisis de contenido sobre los fundamentos de las sentencias, asumiendo el
sentido fenomenoldgico, puesto que se trata de explicar razonamientos y decisiones sobre
una misma situacion factica, comparando las variables de estudio siendo estas la sentencia
condenatoria, absolutoria y sentencia de vista, debiendo tomar en cuenta las variables

dependientes atipicidad, la desvinculacion del tipo y la falsedad ideologica.

La investigacion desarrollada permite diferenciar cada fundamento de los juzgadores,
asumiendo la existencia de atipicidad sobre el delito de peculado doloso por apropiacion,
empero se incide en la obligacion del juez en aplicacion del principio iura novit curia la

facultad de direccionar una correcta adecuacion del tipo penal mediante la figura de la



desvinculacion juridica, como se muestra de la observacion de la judicatura revisora de
aplicacion del derecho y el silogismo empleado por el juez especializado como materia de
nuevo juzgamiento diferenciado en aplicacion de la jurisprudencia necesaria, teniendo
presente la decision de sancionar a los funcionarios publicos que tenian a cargo la correcta
disposicion de los caudales del Estado por el tipo penal de malversacion de fondos, estando
bajo el mismo delito de corrupcion de funcionarios, mas se denota la diferencia en la
modalidad y la forma en la comision del ilicito penal, trascendiendo que el funcionario
publico debe tener presente en todo momento el principio de legalidad presupuestal,
situacion que es rescatado por el investigador conforme se puede prever de los antecedentes

y el marco referencial.

Conforme a los pardmetros establecidos la investigacion se encuentra escindida en cinco
capitulos: desarrollando en el primer capitulo el planteamiento del problema, los objetivos
planteados en la investigacion y la justificacion. Seguidamente en el segundo capitulo se
aborda los trabajos realizados por distintos investigadores relacionados con esta
investigacion, la teoria pertinente de respaldo para desarrollar la investigacion, debiendo de
resaltar las cuestiones conceptuales sobre los ilicitos penales invocados, alterando la
legalidad presupuestal que supone la situacion féctica desarrollada como parte de las
decisiones emitidas por los juzgadores de un solo hecho. Se tiene como tercer capitulo la
presentacion de la hipotesis general, hipotesis especificas y la metodologia empleada en la
investigacion, trascendiendo el caracter cualitativo de la investigacion al asumir diferentes
posiciones sobre un mismo hecho en materia jurisdiccional con el vinculo sobresaliente en
cuestiones de una correcta administracion publica. En el cuarto capitulo se analiza los
resultados obtenidos y la discusion de estos, donde se revela el vinculo de la gestion publica
con las decisiones jurisdiccionales en materia criminal. Finalmente el quinto capitulo se
expone las conclusiones y recomendaciones, destacando los aportes que se realiza a la

gestion publica luego de haber analizado sentencias en materia penal.



l. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Los delitos contra la administracion publica buscan proteger el patrimonio del Estado cuando
estos son depositados en sus funcionarios para su administracion correcta conforme a la
normatividad; cuando el funcionario publico se apropia de los bienes que le son confiados
el Estado denota un perjuicio, por lo que el legislador ha incorporado al codigo penal el
delito de peculado doloso por apropiacion, el mismo que esta previsto en el articulo 387 del
Caodigo Penal, siendo el primer parrafo el que describe el hecho adscrito al funcionario
pablico; a lo sumo el delito de malversacion de fondos situado por el legislador en la misma
modalidad de peculado pero dando diferente forma establece la malversacion. Es menester
de los funcionarios cumplir con los parametros de la ley para no incurrir en delito, empero
en situaciones de urgencia se recurre a actos alejados de la ética profesional para solucionar
con inmediatez, sin estar dentro del marco de la apropiacién para bienestar de si mismo y
cumplir con las personas que si laboran dentro de la administracién, es decir se sobrepone el
derecho a la remuneracién del trabajador, antes que el principio de legalidad presupuestal
institucional, seguramente también para evitar conflicto social, es decir se recurre a la
malversacién como esta reconocida en el cuerpo sustantivo. Los magistrados fiscales deben
cumplir con el principio de legalidad y como titulares de la accion penal deben adecuar los
hechos a los tipos penales conforme lo ordena la literalidad del principio de legalidad, a esto
debe sumarse el principio de preclusion sobre las decisiones antes del juzgamiento, el juez
de las garantias y debe cumplir con el control pues es el filtro para el debate probatorio;
mientras que los magistrados a cargo del juzgamiento deben actuar sigilosamente en la
emisién de sus decisiones para no generar una sensacion de impunidad sobre absoluciones
ni abuso de poder en el sistema de justicia cuando se hacen juzgamientos innecesarios.

El expediente N° 1584-2013 llevado en la Sede Central de la Corte Superior de Justicia de
Puno, tiene una connotacion especial dado que se han emitido dos sentencias absolutorias,
la primera declarada nula por la sala penal de apelaciones y la segunda emitida tras un nuevo
juicio por disposicion de los magistrados superiores, ambos sobre la acusacion de un mismo

hecho que fue calificado como peculado doloso por apropiaciéon a los funcionarios del
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gobierno regional en calidad de autores y 13 personas en calidad de complices secundarios
por haberse apropiado en beneficio de estos ultimos los caudales destinados a la obra
“Construccion y mejoramiento de la carretera desvio Vilquechico-Cojata-Sina-Yanahuaya,
Tramo III del Gobierno Regional de Puno”, donde estos ultimos denominados cémplices
primarios habrian sido incorporados en las planillas del periodo de mayo del 2012 a pesar
de no haber laborado en beneficio de la obra, es méas habrian sido personal del gobierno
regional reconocido como promotores o habrian laborado en obras distintas a la antes
referida, sin embargo el titular de la accién penal ha considerado que estos se habian
beneficiado de la obra, denominandolos incluso como trabajadores fantasmas. Sin embargo
a la Gltima decision sobre el nuevo juzgamiento en judicatura especializada sobre delitos de
corrupcion de funcionarios el magistrado absuelve al total de imputados, empero se aparta
del tipo penal y propone la malversacion, ergo condena a los acusados a cargo de la
administracion de la obra antes indicada por la disponibilidad juridica que suponian tener
los funcionarios por el delito de malversacién (tipo penal que ya habria sido archivado en
etapa de investigacion). Por su parte la Sala Penal de Apelaciones en la argumentacion que
hace sobre las impugnaciones planteadas tiene un pronunciamiento ambiguo sobre la
nulidad de la primera sentencia, dado que el fundamento sobre la falsedad ideoldgica en la
que habrian incurrido los funcionarios publicos para incorporar en las planillas del periodo
de mayo del 2012 y asi realizar el procedimiento para el cobro de sus pagos de
remuneraciones de los supuestos trabajadores fantasmas, con la que se demuestra que es un
delito medio para alcanzar la apropiacion, denotando que los trabajadores beneficiados con
el pago de sus remuneraciones provenientes de una obra a la que no pertenecian, no habrian
participado en la falsificacion propiamente dicha, asi el Ad Quem estaba en la posibilidad
de confirmar la sentencia en el extremo de los complices secundarios, mas el
pronunciamiento sobre el delito de peculado doloso por apropiacion genera controversia,
ademas generar un nuevo juicio ordenando que el nuevo juzgador, para que pueda prever de
la existencia de otro delito, sin embargo se podria tener presente que el nuevo juzgamiento
hubiese podido darse contra los acusados como presuntos autores.

Conforme a la exposicion de hechos materia de acusacién, las mismas que tienen base
incriminatoria en los peritajes contables emitidos en la investigacion fiscal, admite que
existen pagos indebidos a trece trabajadores que no habrian trabajado en la obra
“Construccion y mejoramiento de la carretera desvio Vilguechico-Cojata-Sina-Yanahuaya,

Tramo III del Gobierno Regional de Puno”, esto por orden del Gerente de Infraestructura



siendo incluido en las hojas de tareo y planillas del mes de mayo del 2012 a efectos de que
se pague sus remuneraciones perjudicando con ello a la obra, afectando el presupuesto de la
misma, teniendo un pago indebido de S/12,104.75 (doce mil ciento cuatro con setenta y
cinco soles), se desprende de dicha investigacion criminal que los fondos utilizados fueron
recursos financieros del gobierno regional de la fuente de financiamiento 4 Donaciones y
transferencias; ergo siendo la planilla de jornales parte del costo directo, ha perjudicado el
patrimonio del Gobierno Regional de Puno, sin embargo el verdadero perjuicio se
determinard en la liquidacion de la obra y la determinacion del costo real, estableciéndose
ademas que dicha planilla fue devengada y pagada.

La etapa del juzgamiento presenta el debate probatorio y busca analizar la responsabilidad
de los procesados, sin embargo para llegar a esta etapa el juez de garantias, hace un control
formal y sustancial de la acusacion, para esto supone que el titular de la accion penal haya
investigado conforme a las reglas del cuerpo adjetivo penal. El anélisis de las sentencias
demuestra como habrian actuado los sujetos procesales en cada etapa del proceso. Si el fiscal
hace una tipificacion inadecuada y el juez de la etapa intermedia dicta un auto de
enjuiciamiento aceptando la mala tipificacidn, es razonable que en el juzgamiento conforme
al debate probatorio se siga el silogismo juridico y se termine con una absolucion, dado que
el juez debe resolver conforme al principio de legalidad. Los juzgadores con las decisiones
que emiten decisiones de primera o segunda instancia, sean de condena o absolucién no son
propositivos en la politica criminal, menos generan un espiritu de pedagogia para el
ciudadano a efectos de que este pueda conocer de sus actuaciones cuando es parte de la
administracion publica, generando mas bien sensacion de impunidad o abuso del derecho

por parte de los justiciables.

Si los magistrados fueran propositivos en sus sentencia los problemas de vacios en la ley
serian subsanados hasta en la etapa del juzgamiento y no ser meros aplicadores del derecho
y hasta promotores de conflictos sociales que son perjudiciales para el bienestar comun; la
sentencia deben ser de orden pedagogico y en el caso de duda o algin vacio en la ley, el
juzgador debe ser propositivo en todo momento a efectos que las Salas Plenas de la Corte
Suprema recojan las propuestas y estas se conviertan en proyectos de ley para ser aprobados
por el parlamento; se dice esto porque el magistrado es el especialista en el derecho y como
tal puede apoyar en las politicas criminales. En el expediente analizado se tiene como Ultima
decision la desvinculacion del tipo penal de peculado doloso por apropiacion para sentenciar
por malversacion de fondos a pesar de que los beneficiarios de los caudales habrian trabajado
4



para una misma institucién como es el Gobierno Regional de Puno, es decir estd demostrado

que si habria existido el delito de malversacion de fondos, pero el objetivo era cubrir el

derecho a la remuneracion de trabajadores, la misma que supone haberse ejecutado por

disposicion u orden del jefe de personal del Gobierno Regional de Puno. Solamente hubiese

existido salvedad para los funcionarios en caso de existir una excepcion al tipo penal de

malversacion, aspecto que no existe en la actual legislacion.

1.1.

DEFINICION DEL PROBLEMA

Pregunta general

¢ Cuales son los fundamentos de la sentencia emitida en los juzgamientos por
los delitos cometidos por funcionarios publicos en el Exp. 1584-2013,

realizados en la sede central de la Corte superior de Justicia de Puno?

Preguntas especificas

¢ Cuales son los fundamentos de la sentencia emitida en los juzgamientos por
los delitos cometidos por funcionarios publicos en el Exp. 1584-2013,
realizados en la sede central de la Corte superior de Justicia de Puno, respecto
a la absolucion de los acusados?

¢ Cuales son los fundamentos de la sentencia emitida en los juzgamientos por
los delitos cometidos por funcionarios publicos en el Exp. 1584-2013,
realizados en la sede central de la Corte superior de Justicia de Puno, respecto
de la nulidad del juicio?

¢ Cuales son los fundamento de las sentencia emitida en los juzgamientos por
los delitos cometidos por funcionarios publicos en el Exp. 1584-2013,
realizados en la sede central de la Corte superior de Justicia de Puno, respecto
a la absolucion de los acusados y condena por el delito de malversacion?

¢ Cuales son los fundamentos de la sentencia emitida en los juzgamientos por
los delitos cometidos por funcionarios publicos en el Exp. 1584-2013,
realizados en la sede central de la Corte superior de Justicia de Puno, respecto
a la condena por el delito de falsedad ideologica?



1.2. OBJETIVOS DE INVESTIGACION
Objetivo general

- Identifica los fundamentos de las sentencias emitidas en los juzgamientos
por los delitos cometidos por funcionarios publicos en el Exp. 1584-2013,

realizados en la sede central de la Corte Superior de Justicia de Puno.
Objetivos especificos

- Determina los fundamentos de las sentencias emitidas en los juzgamientos
por los delitos cometidos por funcionarios pablicos en el Exp. 1584-2013,
realizados en la sede central de la Corte superior de Justicia de Puno, respecto
a la absolucion de los acusados.

- Evalua los fundamentos de las sentencias emitidas en los juzgamientos por
los delitos cometidos por funcionarios publicos en el Exp. 1584-2013,
realizados en la sede central de la Corte superior de Justicia de Puno, respecto
de la nulidad del juicio.

- Examina los fundamentos de las sentencias emitidas en los juzgamientos por
los delitos cometidos por funcionarios publicos en el Exp. 1584-2013,
realizados en la sede central de la Corte superior de Justicia de Puno, respecto
a la absolucion de los acusados y condena por el delito de malversacion.

- Analizar los fundamentos de las sentencias emitidas en los juzgamientos por
los delitos cometidos por funcionarios publicos en el Exp. 1584-2013,
realizados en la sede central de la Corte superior de Justicia de Puno, respecto

a la condena por el delito de falsedad ideoldgica.
1.3.  JUSTIFICACION

La investigacion desarrollada cobra relevancia significativa, debido a que se analiza los
fundamentos legales que tienen los magistrados para emitir el fallo en la sentencia como
resultado de los juzgamientos; existentes en el Exp., 1584-2013, en materia de analisis del
tipo penal de peculado y la adecuacion de los hechos investigados para llegar a la etapa
estelar del proceso. “El normal y correcto funcionamiento de la administracion publica se
constituye el bien juridico protegido general que se pretende cautelar con cualquiera de las

formulas legislativas, que regulan las conductas delictivas recogidas en el catalogo penal”,
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asi lo afirma el profesor Salinas Siccha (2016). Esto supone que todo funcionario y servidor
publico debe actuar conforme al principio de legalidad, cumpliendo la literalidad que
significa disponer los caudales del Estado Unicamente para aquello que tiene destino fijo.
Los profesionales en gestion publica deben de conocer y aprehender de las decisiones de la
magistratura sobre hechos realizados por funcionarios y servidores en materia de peculado
por apropiacion y malversacion, mas la academia debe estudiar las sentencias penales en
dichas materias para proponer soluciones y coadyuvar en el manejo de la politica criminal
en materia de una correcta administracion puablica sin lidiar con una burocratizaciéon que

perjudique a la misma.

El examen de las sentencia analizadas como eje de la investigacién, permite conocer si los
fundamentos y decisiones emitidos por los juzgadores en el marco anticorrupcion fueron
aplicados debidamente; también permitira identificar el impacto de sus fundamentos en los
sujetos procesales, recopilando una serie de datos que nos permitird efectuar los objetivos
de la investigacion; por otro lado se verificara si los magistrados hacen algin aporte para
mejorar la politica criminal en materia anticorrupcién al momento de emitir sus sentencia.
Asi mismo esta investigacion contribuye a generar conocimiento sobre el tratamiento al
delito de peculado, su diferencia con la malversacion de fondos y las consecuencias
accesorias al incumplimiento del principio de legalidad; también coadyuva en los
funcionarios y servidores a actuar debidamente en la administracion publica puesto que tiene
el deber de garante con la sociedad. El funcionario publico debera estar en la obligacion de
actuar conforme al principio de legalidad, asumiendo que el dejar de cumplir el mismo linda
con los delitos de infraccion del deber, dado que en todo momento tiene el deber de
vigilancia y control, mismo que trasciende en los estudiantes de gestion publica al denotar
que la funcidon publica esta ligada a la atencion de dicho principio ademas de reconocer el
area tematica de la linea de investigacién de modernizacién del Estado y la gestion publica
reconociendo a la corrupcién como parte del mismo, asumiendo que hasta los delitos
cometidos por funcionarios pablicos es un curso dentro de la malla curricular, ergo la
presente investigacion sera un material de revision necesario para la comunidad

universitaria.



Il.  REVISION DE LITERATURA

2.1. ANTECEDENTES

a. Sobre la lucha contra la corrupcion

A nivel global se tiene el analisis de Kunicka-Michalska, Barbara (2017), quien presenta el
articulo titulado La lucha contra la corrupcién en América Latina, la investigacion se resume
por un acto internacional e importante para el derecho comparado, es expresado: “En
Bangkok (Tailandia), en 2005, se celebro el 11 Congreso de las Naciones Unidas sobre
Prevencion del Delito y Justicia Penal, en que participaron muchos paises de América Latina.
Uno de los temas del congreso verso sobre la “Corrupcion: amenazas y tendencias en el siglo
XXI”. En este articulo se tiene presente la afirmacion del penalista argentino y actual
miembro de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Eugenio Raudl Zaffaroni quien
afirma que la corrupcion es esencialmente un problema politico, tomando en cuenta su
misma afirmacion recogida de su texto sobre derecho penal, afirmando “El sistema penal
puede cooperar al control de la corrupcion, pero solo supletoriamente, cuando el espacio
propio de la corrupcion ha sido reducido por adecuados controles institucionales(...). La
intervencion del sistema penal no puede ni debe convertirlo en un “problema penal”, pues le
quita su esencia y cancela la posibilidad misma de consultarlo”. El mismo articulo recoge
las afirmaciones de Patricia Olamendi, en México, quien considera que “la afirmacion de
que la corrupcién es motivada [0 s6lo puede ser solucionada] por el gobernante puede ser
una apreciacion limitada del problema; pues, segln su opinion, la corrupcion es de dos vias:
Para luchar contra la corrupcion se requiere que tanto el gobernante como la sociedad
reconozcan los efectos nocivos de este flagelo y se reconozca la necesidad de contar con la
participacion responsable de ambos para prevenirla y combatirla” Estas dos afirmaciones de
los destacados penalistas se hacen en torno a la legislacion sobre corrupcion en América

Latina, tema avocado por las convenciones internacionales sobre corrupcion.
b. Sobre la corrupcién en la administraciéon publica

El investigador nacional Castafieda Rodriguez (2016) presenta el articulo titulado “Una

investigacion sobre la corrupcion publica y sus determinantes”, analizando la corrupcion



publica, misma que ha cobrado interés desde la crisis econdmica del 2008. “Asume que este
tipo de acontecimientos demandan mejorar el control del erario para cerrar la brecha entre
gastos e ingresos publicos. Sin embargo, en la investigacion sobre sus determinantes, aun
son ambiguas ciertas asociaciones tanto tedricas como empiricas, de manera que buena parte
de las conclusiones preliminares no se pueden tomar como una guia de accion o politica.
Ademas de presentar una revision de la literatura sobre el tema, en este trabajo se sostiene
que un factor central que limita la extension de la corrupcion es la probabilidad de que ésta
sea descubierta. Asimismo, se consideran diversas especificaciones econométricas usando
un panel de datos no balanceado que incorpora datos de mas de 150 paises entre los afios
1995y 2010, para identificar hasta qué punto algunas asociaciones estadisticas son robustas,
de modo que se pueden tomar como un referente para disefiar estrategias tendientes a

controlar la corrupcion”.

Dentro del desarrollo de la investigacion propone que “El estudio de la corrupcion requiere
del trabajo multidisciplinar, pues la decision de un agente de incurrir en actos de corrupcion
no solamente depende de la ganancia monetaria que pueda obtener, sino ademas del modo
como la sociedad lo juzgue y la probabilidad de ser descubierto. En otros términos, la
corrupcién toma lugar bajo determinado marco institucional, de modo que el fenémeno no

se extiende de manera homogénea entre paises”. (1bid.)

Sin embargo toma en cuenta que para el planteamiento de lo anterior, “se puede recurrir a
un sencillo modelo en el que la decision de un agente se basa en el anélisis costo/beneficio;
sin embargo, y a diferencia de la perspectiva de la economia del crimen, se considera que
factores como la probabilidad de que el corrupto sea descubierto no solo depende de medidas
policiales, sino también de factores como la reaccion de la sociedad (es decir, si ésta guarda

silencio o denuncia).” (Ibidem)

Castafieda toma en cuenta la linea de que la persistencia de la corrupcién depende en
particular de las decisiones que tomen los agentes pasivos, es decir, aquellos que observan
las actuaciones ilicitas pero no son sus beneficiarios; ellos tienen dos alternativas: ser
indiferentes y pedir a cambio de su silencio —si es posible— alguna recompensa, o
denunciar. Sin embargo, el contexto econdmico de estos observadores influye en sus
decisiones; por ejemplo, serd mas probable que un ciudadano opte por guardar silencio al
presenciar un acto de corrupcion si en la economia prevalece el desempleo, pues en este

escenario el costo esperado de denunciar seria alto, dado el riesgo de que deba dejar su cargo
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por la presion que pudieran ejercer los directamente implicados (més adn si se trata de altos

funcionarios o directivos).

Finalmente se llega a la conclusion de la investigacion, afirmando: “La corrupcion publica
se puede entender como una desviacion de las actuaciones de los politicos y burdcratas en
relacion con el comportamiento que los principales (votantes y ciudadanos en general)
esperan, pero el grado en que este fendmeno se extiende esta condicionado por el contexto
en que la funcion publica se ejerce. Asi, una sociedad educada, por ejemplo, se constituye
en un escenario adverso para los corruptos, al hacer mas probable que sean descubiertos y
castigados. Del mismo modo, caracteristicas como la efectividad del aparato judicial y su
independencia son fundamentales para tratar con este problema, segin se corroboro

empiricamente.”

C. Los delitos de infraccién del deber

Schiinemann, Bernd (2018) en el articulo titulado “Dominio sobre la vulnerabilidad del bien
juridico o infraccion del deber en los delitos especiales”, presenta las siguientes
conclusiones: En resumen, es posible concluir que al menos la mayoria de los delitos
especiales son delitos especiales de garante, en los que el autor ejerce un dominio de
proteccién o un dominio de supervision sobre el fundamento o causa del resultado,
principalmente sobre la fragilidad o vulnerabilidad del bien juridico. Solo puede haber
delitos puros de infraccién de deber en un marco estrecho porque la lesion o infraccion de
deberes institucionales puede ser, por lo general, suficientemente castigada mediante
sanciones dentro de la institucién. Para una solucion dogmatica definitiva, resulta aqui de
central importancia la diferenciacién entre deberes externos e internos a la institucion, si
bien esta distincion no ha sido elaborada de manera suficiente. Adicionalmente, los delitos
de infraccion de deber solo pueden ser legitimados cuando se sobrepase el umbral de
insignificancia tematizado bajo la categoria de los delitos acumulativos: debe tratarse de la
lesion de normas totalmente fundamentales. Para las cuestiones de la autoria no rige nada
especial en los delitos especiales de garante: tambiéen aqui hay formas de coautoria y de
autoria mediata. En los delitos puros de infraccion de deber, en la medida en que puedan ser
reconocidos, el injusto penal consiste en cambio exclusivamente en la infraccion del deber,

de modo que este también constituye el Unico criterio para la autoria.
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Sin embargo no se puede dejar de tomar en cuenta sus expresiones sobre el bien juridico
protegido en torno al subtitulo del articulo presentado respecto el estrecho dmbito de los
delitos de infraccion del deber, afirmando “En la mayoria de los delitos especiales se trata,
por lo tanto, de delitos especiales de garante, en los cuales el dominio de proteccion sobre la
vulnerabilidad del bien juridico o el dominio de supervision o vigilancia de una fuente de
peligro fundamentan el injusto. No obstante, podria haber también algunos delitos
especiales, presumiblemente no demasiado numerosos, en los cuales no encajaria esta
construccién dogmatica, porque como bien juridico entraria solo en consideracion la
institucion misma. Aun asi, en la mayoria de los casos en los que alguien no se atiene a las
normas de la institucion, la reaccion apropiada no es el derecho penal, sino una medida
institucional que puede llegar a la expulsion de la persona concernida de la institucion.
Cuando un coényuge no quiere hacer vida comun matrimonial, el otro cényuge puede
divorciarse. Un funcionario del Estado que entorpece con su pereza el funcionamiento del
aparato estatal puede ver primero recortado su salario mediante una medida disciplinaria y,

si eso no funciona, se le puede despedir del servicio publico.

La lesion o infraccion de deberes institucionales no puede, por lo tanto, fundamentar como
regla general ningin injusto penal. Si puede hacerlo excepcionalmente y qué requisitos
deben ser cumplidos para ello son cuestiones que hasta hoy han quedado en gran parte sin

resolver.”

Por su parte el profesor Salinas Siccha (2017) escribe el articulo titulado “La teoria de
infraccion del deber en los delitos de corrupcion de funcionarios”, donde hace el analisis de
dicha teoria en mencion del titulo, ademas de abordar los distintos problemas que se
desprenden al determinar la autoria y participacion en los delitos funcionariales, resalta los
efectos suscitados por la modificacion del articulo 25 del Codigo Penal, respecto a la
complicidad primaria y secundaria. En ese sentido, afirma que la modificacién a dicha norma
supone el reconocimiento de la teoria de la unidad del titulo de imputacion la cual brinda
mayores soluciones. Asi llega a la conclusion mas importante afirmando que al establecerse
que el complice siempre respondera penalmente por el delito efectuado por el autor, el
legislador a optado por la teoria de la unidad del titulo de imputacion. De modo que si en
un hecho punible participan mas de dos personas, unos como autores otros como complices,

todos responderan penalmente por ese mismo delito y en un solo proceso penal.
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Legislativamente, luego de la entrada en vigencia del Decreto Legislativo N° 1351, se ha

descartado la teoria de la ruptura de titulo de imputacion en nuestro sistema juridico.

Cabe destacar que los magistrados emisores de las sentencias en el expediente N° 1584-
2013, han tomado en cuenta lo vertido por este ultimo antecedente de investigacion, el
mismo se podra ver expresado en sus fundamentos, como parte de los objetivos de la

investigacion.
d. La relacion funcional en la administraciéon publica

A nivel regional se tiene la investigacion del ahora abogado Pilco Machaca (2019), quien
desarrolla un articulo cientifico titulado “Elementos de la relacion funcional de hecho en el
delito de peculado” como trabajo de suficiencia para obtener el titulo de abogado, teniendo
como resumen: “En el delito de peculado establecido en el articulo 378° del Codigo Penal,
mediante el Acuerdo Plenario N° 04-2005/CJ-116, se ha determinado claramente sobre la
relacién funcional en el delito de peculado, entendida como el poder de vigilancia y control
sobre la cosa como mero componente tipico, esto es, competencia del cargo, confianza en el
funcionario en virtud del cargo, el poder de vigilar y cuidar los caudales o efectos. Asimismo,
se ha sefialado que para la configuracién de este ilicito penal no es necesario la relacion
material directa, con los caudales o efectos confiados en razon del cargo, sino, es suficiente
que el agente tenga la Ilamada disponibilidad juridica; empero, ain no se tiene claro sobre
la relacién funcional de hecho, esto es, cuando un funcionario o servidor publico asume un
cargo en una entidad publica solamente de palabras, sin documento administrativo de por
medio que designe a dicho cargo. Lo que ha ocurrido en el caso contenido en el Expediente
N° 727-2012, materia de analisis. Dicho ello, el objeto del presente trabajo es determinar los
elementos de la relacion funcional de hecho en el delito de peculado. El estudio se realiza a
partir del desarrollo de fuentes doctrinarias y jurisprudenciales existentes. Para este

propdsito, se han utilizado los métodos de analisis de expedientes.”

Conforme se puede evidenciar de su primera conclusion el investigador Pilco (2019),
reconoce como los elementos de la relacion funcional en el delito de peculado a la
designacion al cargo, “debe ser por un funcionario competente, a lo sumo debe ser un hecho

publico y que no exista una normativa interna que prohiba dicha designacion”.

Asi también la Corte Suprema de Justicia a través de la Sala Penal Permanente se ha

manifestado al respecto en el R.N. 1780-2015-Tacna (Peculado Doloso y Falsedad Genérica,
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2015) en su Fundamento destacado.- Cuarto: “Lo medular para este caso analizado, ser
profundizar en la definicion de lo que se entiende por relacion funcional entre el funcionario
publico y los bienes o caudales objeto de apropiacion. Al respecto, el objeto del delito de
peculado (caudales y efectos) debe estar confiado, o, en posesioén inmediata o medita del
sujeto activo, en razén del cargo que tiene asignado al interior de la administracion publica.
Las atribuciones y competencias aparecen determinadas o establecidas en forma previa por
la ley o normas juridicas de menor jerarquia, como reglamentos o directivas de la institucién
publica. Asimismo, la relacion funcional admite dos interpretaciones: a) El funcionarios
tiene el control directo de los caudales o efectos (es el detentador material de los bienes,
como el jefe de logistica, el administrador que tiene la caja chica o el funcionario que esta
en contacto con el bien a efectos de brindar servicios). Ahi existe un control directo, una
posesion directa del bien. b) El titular o funcionario de nivel no esta en relacion directa con
los bienes ni los posee fisicamente, 0 simplemente estos no estan en un determinado territorio
que él administra. Sin embargo, posee una disposicién juridica de los bienes, entre ellos, el
titular del pliego, el administrador, el jefe de logistica, sino que desde su gerencia dispone
que los bienes sean entregados a terceros o él mismo se los lleva. Utilizan su «poder de

decision».”
e. El abuso de poder en la administracion publica

Madrid y Palomino (2020) presentan un articulo titulado “Oportunidades de corrupcion y
pandemia: el compliance gubernamental como un protector eficaz al interior de las
organizaciones publicas” dicha investigacion en resumen refiere “El presente trabajo postula
la idea de que la implementacion de programas de cumplimiento
(compliance gubernamental) en sectores esenciales de la administracion pablica, que estan
especialmente expuestos a la realizacion de practicas corruptas durante la atencion de la
pandemia de la COVID-19, coadyuvara a reducir razonablemente el riesgo de corrupcion o,
en todo caso, a que aquel sea identificado y posteriormente, informado a la autoridad
competente, lo que comunicard, a cualquier futuro agente inclinado a abusar de su posicion,
de la existencia de protectores eficaces al interior de organizaciones publicas”. Llegando a
la siguiente conclusion respecto del abuso del poder en la administraciéon publica “La
instauracion de diversas medidas de prevencion comunicara a cualquier futuro agente

inclinado a abusar de su posicion, de la existencia de protectores eficaces al interior de las
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organizaciones publicas donde existe una intensa interaccion de funcionarios

gubernamentales con otros individuos o empresas.”
f. El poder de vigilancia y control de los funcionarios publicos

Conforme al estudio que hace Pelaez Mejia (2016) en su articulo titulado “Configuracion
del principio de confianza como criterio negativo de tipicidad objetiva”, donde en referencia
al deber de vigilancia y control en la funcion publica se llega a las conclusiones vinculadas
al respecto: “El principio de confianza se encuentra ubicado como un elemento negativo del
primer criterio o escalon de la imputacion objetiva llamado “creacion de un riesgo
juridicamente desaprobado” (segun Roxin) o imputacion objetiva del comportamiento
(segun Jakobs).” Ademas de ello concluye “El principio de confianza se da cuando el riesgo
prohibido se ha presentado como consecuencia de haberse cumplido cabalmente el
ordenamiento juridico frente al incumplimiento de otra persona, a quien también se le exigia
normativamente la conduccién adecuada de su comportamiento, de acuerdo con la

Constitucion, la ley y los reglamentos especificos de cada caso.”
g. La ejecucidn presupuestal y el cumplimiento de objetivos

Por su parte se tiene la investigacién académica en aspectos de ejecucion de presupuestos,
teniendo la tesis titulada “la ejecucion presupuestal y sus implicancias en el cumplimiento
de metas y objetivos del proyecto de construccion y mejoramiento de la carretera desvio
Vilguechico — Cojata — Sina — Yanahuaya (Tramo I11) —Sub Tramo 03 de la region Puno en
el periodo 2012 -2014”, aqui Allca Aguilar (2018) en el resumen de su investigacion indica
“analizar y evaluar la programacion y ejecucion del presupuesto y su incidencia en el
cumplimiento de las metas y objetivos de la gestion administrativa del proyecto en estudio.
La investigacion que se realizd nos permitié conocer la situacion en la que se encuentra la
ejecucion presupuestal y el avance financiero del proyecto. De los resultados obtenidos se
tiene que: la programacion y la ejecucion de las asignaciones presupuestales, incide
deficientemente en el cumplimiento de las metas y objetivos en las fases del proceso
presupuestario de las fuentes de financiamiento en las diferentes partidas presupuestales del
proyecto construccion y mejoramiento de la carretera; No se ejecut6 el cronograma de metas
programadas que permitieran en avance financiero del proyecto como es el caso de
valorizaciones al 100% de los servicios de voladura de rocas y de maquinaria pesada; el

presupuesto de gasto de los periodos 2012, 2013 y 2014, no fue eficaz es decir no guarda
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paridad entre el presupuesto autorizado y el presupuesto ejecutado existiendo retrasos en su
ejecucion del proyecto. Cabe indicar que al tercer afio de ejecucion tuvo un avance financiero
de 52.12% que representa S/. 17°239.757.71 de un total de S/. 33°080, 818.41 y un avance
fisico de 56.50%. EIl cual demuestra que existe un retraso en la ejecucion del proyecto, ya
que su ejecucion y culminacion total del proyecto se debi6 realizar en 22 meses calendario
segun la planificacion y programacion en el expediente técnico. En tal sentido existe un saldo

financiero de 47.88% por ejecutar.”

2.2. JURISPRUDENCIA DE REVISION OBLIGATORIA

La Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha desarrollado el R.N. 1362-2016, Puno.
(2016) “Entonces, el hecho de ser Presidente o Gobernador Regional no significa
necesariamente la atipicidad de la conducta, la acreditacion de la presencia o no de los
elementos del tipo penal se vera en el desarrollo del proceso, constituyendo un anélisis sobre

el fondo del asunto, que no corresponde a una excepcion de improcedencia de accion.”

Bajo la misma tematica el R.N. 1940-2017, Ancash (2018) sentencia “El alcalde como
méaxima autoridad de la Municipalidad tiene mediatamente la disposiciéon funcional sobre
los caudales publicos —existencia de una relacién funcionarial sobre ellos—. A él le
corresponde, desde l6gicas de administracion o gestion, dirigir y supervisar las actividades
econdmicas de la institucion edil, al punto que la disposicion de los bienes publicos para
finalidades determinadas requiere de su concurso directivo. El conjunto de obras realizadas
y cuestionadas, vulnerando las regulaciones de la materia que comprometian el presupuesto
de la municipalidad no podian realizarse sin su necesaria intervencion como maxima
autoridad edil. El recurso defensivo del encausado debe desestimarse.”

El objeto de analisis de los antecedentes también se muestra a través de la R.N. 1362-2016,
Puno (2017), “este Supremo Tribunal considera que al no contarse con los medios
probatorios idoneos que permitan fundamentar la responsabilidad penal de los procesados,
y al no acreditarse el elemento subjetivo propio del tipo penal analizado, corresponde
modificar la sentencia recurrida, al no existir pruebas suficientes en su contra que los vincule

con el ilicito penal atribuido.”

Por su parte el R.N. 1211-2016, Apurimac desarrolla el Delito de peculado: bien juridico y
perjuicio econdomico. Entre sus argumentos de interés para el investigador se tiene “de

conformidad con el fundamento juridico sexto del Acuerdo Plenario nimero cuatro-dos mil
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cinco/CJ-ciento dieciséis, del treinta de septiembre de dos mil cinco, constituye doctrina
legal que el delito de peculado es un delito pluriofensivo, en el cual su bien juridico se
desdobla en dos objetos especificos: “a) garantizar el principio de no lesividad de los
intereses patrimoniales de la administracion publica, y b) evitar el abuso del poder del que
se halla facultado el funcionario o servidor publico que quebranta los deberes funcionales de
lealtad y probidad”. Asimismo, de la estructura tipica del delito de peculado no se advierte
la exigencia de un determinado perjuicio para su configuracion. Consecuentemente, la
inexistencia de perjuicio econdémico -que, en el presente caso, se habria materializado en la
culminacion de la obra- no justifica la irresponsabilidad penal del procesado por el delito de
peculado”. (2017)

A su vez la Casacion 1004-2017, Moguegua (2018) invoca el siguiente argumento “respecto
del motivo de infraccion de precepto material, se trata de examinar si se interpretd
correctamente el tipo delictivo y demas preceptos sustantivos necesarios para su adecuada
determinacion; o, en su caso, si se efectud una subsuncion adecuada o correcta del hecho al
tipo delictivo o a los demas preceptos sustantivos pertinentes -aplicacién normativa de los
hechos a las disposiciones legales. Que el delito de peculado tutela tanto el patrimonio
publico cuanto, sobre todo, el correcto funcionamiento de la actividad patrimonial del
Estado. Uno de los elementos del tipo objetivo es que el funcionario pablico, respecto de los
bienes publicos objeto de apropiacion los tenga a su cargo. Es decir, que con ocasién de sus
funciones el funcionario concernido ostente su custodia material o la capacidad de
disposicion e inversion sobre ellos, de suerte que no puedan salir de la institucién sin su
decision. El tipo delictivo de peculado es un delito especial de infraccion de deber, pero lo
es con “elementos de dominio” -éste se erige por la conjuncidon de actos concretos de
organizacion, la infraccion de deberes institucionales en orden a la Administracién Publica
y la produccién de perjuicio-, por lo que, sin romper el titulo de imputacion, se acepta la

intervencion delictiva a titulo de complice”.

El R.N. 287-2013, Puno (2014) desarrolla que “es preciso acotar que el articulo trescientos
ochenta y siete del Cddigo Penal, regula el delito de peculado tanto en modalidad dolosa
como culposa. Define al delito de peculado doloso como el hecho punible que se configura
cuando el funcionario o servidor publico en su beneficio personal o para beneficio de otro,
se apropia o utiliza, en cualquier forma, caudales o efectos publicos, cuya percepcion,
administracion o custodia le estén confiados por razon del cargo que desempefian al interior
de la administracion publica. Todo ello nos lleva a sostener que tratandose el peculado de un
delito pluriofensivo, el bien juridico se desdobla en dos objetos especificos merecedores de
proteccion juridico-penal; a) garantizar el principio de la no lesividad de los intereses
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patrimoniales de la Administracion Publica; y b) evitar el abuso del poder del que se halla
facultado el funcionario o servidor publico que quebranta los deberes funcionales de lealtad
y probidad. En tal sentido, observamos que los elementos materiales del tipo penal son los
siguientes: a) existencia de una relacion funcional entre el sujeto activo, y los caudales y
efectos; b) la percepcion, administracion o custodia; ¢) modalidad de comision: apropiacion
o utilizacion en cualquier forma; d) destinatario: para si o para otro; y, €) objeto de la accion:

caudales o efectos.”

Es necesaria la revision del R.N. 1780-2015, Tacna (2016) desarrolla sus consideraciones
invocando “Lo medular para este caso analizado, sera profundizar en la definicion de lo que
se entiende por relacion funcional entre el funcionario publico y los bienes o caudales objeto
de apropiacién. Al respecto, el objeto del delito de peculado (caudales y efectos) debe estar
confiado, o, en posesion inmediata o0 medita del sujeto activo, en razén del cargo que tiene
asignado al interior de la administracion publica. Las atribuciones y competencias aparecen
determinadas o establecidas en forma previa por la ley o normas juridicas de menor jerarquia,
como reglamentos o directivas de la institucion publica. Asimismo, la relacion funcional
admite dos interpretaciones: a) El funcionarios tiene el control directo de los caudales o
efectos (es el detentador material de los bienes, como el jefe de logistica, el administrador
que tiene la caja chica o el funcionario que esta en contacto con el bien a efectos de brindar
servicios). Ahi existe un control directo, una posesion directa del bien. b) El titular o
funcionario de nivel no esta en relacion directa con los bienes ni los posee fisicamente, o
simplemente estos no estan en un determinado territorio que €l administra. Sin embargo,
posee una disposicion juridica de los bienes, entre ellos, el titular del pliego, el
administrador, el jefe de logistica, sino que desde su gerencia dispone que los bienes sean

entregados a terceros o €l mismo se los lleva. Utilizan su poder de decision”

Conforme al analisis que se hace en las sentencias analizadas, se considera que el Acuerdo
Plenario 4-2005/CJ-116 desarrolla la definicion y estructura del delito de peculado (2005),
asi establece “Es necesario tener en cuenta los comportamientos tipicos que la norma en
analisis nos sefiala a efectos de limitar o restringir la relevancia penal de los actos del delito
de peculado. La norma, por consiguiente, al describir la accion dolosa utiliza dos supuestos
para definir los comportamientos tipicos del sujeto activo: apropiar o utilizar, los mismos
gue deben contener ciertos elementos para su configuracién; estos son, en tal virtud, los
elementos materiales del tipo penal: a) Existencia de una relacion funcional entre el sujeto
activo y los caudales y efectos. Se entiende por relacion funcional el poder de vigilancia y
control sobre la cosa como mero componente tipico, esto es, competencia del cargo,
confianza en el funcionario en virtud del cargo, el poder de vigilar y cuidar los caudales o
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efectos. b) La percepcion, no es mas que la accion de captar o recepcionar caudales o efectos
de procedencia diversa pero siempre licita. La administracion, que implica las funciones
activas de manejo y conduccién. La Custodia, que importa la tipica posesion que implica la
proteccion, conservacion y vigilancia debida por el funcionario o servidor de los caudales y
efectos publicos. c). Apropiacion o utilizacion. En el primer caso estriba en hacer suyos
caudales o efectos que pertenecen al Estado, apartandolo de la esfera de la funcion de la
Administracion Puablica y colocandose en situacion de disponer de los mismos. En el
segundo caso: utilizar, se refiere al aprovecharse de las bondades que permite el bien (caudal
o efecto), sin tener el proposito final de apoderarse para si o para un tercero. d). El
destinatario: para si. El sujeto activo puede actuar por cuenta propia, apropiandose él mismo
de los caudales o efectos, pero también puede cometer el delito para favorecer a
terceros. Para otro, se refiere al acto de traslado del bien, de un dominio parcial y de transito
al dominio final del tercero. e). Caudales y efectos. Los primeros, son bienes en general de
contenido econdémico, incluido el dinero. Los efectos, son todos aquellos objetos, cosas o
bienes que representan un valor patrimonial publico, incluyendo los titulos valores

negociables”.

Ahora sobre la relacion que existe entre el peculado y la malversacion de fondos, el R.N.
2534-2016, Lambayeque (2017) desarrolla que “El peculado es un delito especial,
caracteristico de los injustos funcionariales. El circulo de sujetos activos se concreta en razon
de la actuacion funcional, en que se apropian o utilizan caudales o efectos, cuya
administracion, percepcion o administracion le fueron confiadas en mérito al cargo”.

2.3. CONCEPTO DE CORRUPCION

El historiador peruano Alfonso Quiroz (2013), indica en su obra Historia de la Corrupcion
en el Per( que a la corrupcion se entiende como “el mal uso del poder politico-burocréatico
por parte de camarillas de funcionarios, coludidos con mezquinos intereses privados, para
asi obtener ventajas economicas o politicas contrarias a las metas del desarrollo social
mediante la malversacion o el desvio de recursos publicos y la distorsion de politicas e
instituciones” sefialando ademas que la corrupcion constituye “un fenémeno amplio y

variado que comprende actividades publicas y privadas”.

Por su parte Carlos Ivan Degregori ( (2014)) respecto de la corrupcion en la Gltima dictadura
del Pert sefiala “el lado oculto, la corrupcion fue creciendo en medio del secreto fomentado
por la guerra (...) Pero en la ultima década pasamos de la corrupcion institucionalizadora a

la desinstitucionalizadora, hasta que la corrupcidn se convirtid en la institucion. El resto de
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instituciones se fue convirtiendo en fachadas, Utiles para que quienes habian devenido para
entonces en camarilla mafiosa se consolidaran como un pais paralelo (...)”. Finalmente
refiriéndose a la emision del video Kouri y Montesinos, afirma “por eso para ser exitosa: la
corrupcion debe mantenerse en secreto o fuera de la vista (...) porque revela de la
vulnerabilidad estructural de un poder que se pudre por dentro”, esto Ultimo en referencia
raiz etimoldgica de la palabra corrupcién misma que deriva del latin corruptio, que significa

deteriorar o romper, asociada a putrefaccion y descomposicion.

Por su parte Dargent Bocanegra (2001), citando al profesor Joseph Nye define a la
corrupcion como “una conducta que se desvia de las obligaciones de orden publico normales
debido a intereses personales o beneficios monetarios de orden social; o que viola normas
respecto del uso de cierto tipo de influencias con fines personales. Esta definicién incluye
conductas tales como el cohecho y la malversacion de fondos.” Haciendo la explicacion
necesaria afirma que en la definicion mostrada “encontramos la principal caracteristica que
se le ha dado al fenémeno: el uso del poder publico en beneficio privado. En una democracia
se entiende que los servidores publicos tienen como fin brindar a los demés ciudadanos un
adecuado manejo de los asuntos publicos, Si por el contrario, los servidores publicos
aprovechan sus cargos para obtener beneficios privados que perjudican a la sociedad, la
logica del sistema quiebra.” Pero el autor también citando a Jorge Malem indica “se puede
definir un acto de corrupcion, pues, como la violacion de un deber posicional realizado por
quien ostenta un cargo o cumple una funcién determinada por cierto sistema de reglas,
efectuada con motivo del ejercicio del cargo o del cumplimiento de la funcion y realizada en
un marco de discrecién, con el objeto de lograr un beneficio posicional”, asi indica que la

corrupcion viene afectando al crecimiento econémico.

Entonces debemos de entender que la corrupcion estd desarrollada por la cultura del
secretismo vulnerando los canones de legalidad para que se pueda obtener beneficios de
caracter economico perjudicando al Estado, asi se debe de entender que el secretismo de la
corrupcion ha sido institucionalizado, puesto que la corrupcion ha sido enraizado por la

comunidad de la administracién pablica.
2.4. TEORIA DE LA INFRACCION DEL DEBER

La mayor parte de delitos de infraccion del deber estan tipificados dentro del cuerpo

sustantivo penal intitulados como ‘“delitos contra la administracion publica” teniéndose
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presente que el autor del ilicito penal participa de su comision infringiendo o incumpliendo
un deber especial, asignado por el cargo que ostenta es decir de funcionario o servidor
publico, sin embargo cuando en el acto criminal intervienen varias personas, los
responsables seran quienes lesiones o incumplan el deber especial, perjudicando de tal

manera el bien juridico protegido, sean por accion u omision.

Es necesario seguir la siguiente premisa para la comprension doctrinal conforme lo sefiala
Salinas Siccha (2017, pag. 87), “En la teoria de los delitos de infraccion de deber, el autor o
figura central se concretiza en el criterio de la infraccidn de deber. Es autor quien realiza la
conducta prohibida infringiendo un deber especial de caracter penal. En tanto que participe
es aquel que también participa en la realizacién de la conducta prohibida, pero sin infringir

deber especial alguno”

Explica Arizmendis Amaya (2018) sobre la infraccion del deber desde la perspectiva de
Claus Roxin que “en la medida que la conducta del agente delictivo haya creado un riesgo
juridicamente relevante, superando la barrera administrativa o convencidn, e ingresando a
las canteras del derecho penal, por cuanto, se lesiond un bien juridico de relevancia penal”.
Del mismo modo hace presente sus alcances desde la perspectiva de Gunther Jacobs
explicando que el mismo desarrolla el concepto de infraccion del deber, bajo la influencia

de competencias e instituciones.

Armas Cabrera (2019) citando al profesor Jakobs sefnala “los delitos de infraccion de deber
se caracterizan precisamente porque el autor no determina mediante una organizacion libre
la extension de sus deberes, sino que éstos le son adjudicados como consecuencia del status
que ostenta dentro de la institucién de que se trate, por ejemplo: la administracion pablica
En consecuencia, el autor tiene el deber de garantizar la existencia de la institucién, y en el
concepto de deber se encuentran prohibiciones y mandatos en un mismo haz. Los delitos de
infraccién del deber), a diferencia de los de dominio del hecho u organizacion, tienen su base
en un comportamiento solidario o de ayuda. Se trata de un comportamiento solidario porque,
aunque no se haya organizado nada, existe un deber positivo que vincula siempre, y
que obliga a ayudar y fomentar el bien juridico. Un deber de ayuda que no se basa en una
obligacion mediante una organizacion previa, sino, como digo, en un deber solidario. Lo

cual diferencia a estos delitos de los de dominio del hecho o de organizacion”.
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El mismo abogado penalista refiere “En el caso especifico de los funcionarios publicos estos
tienen deberes especiales, deberes que no posee todo ciudadano, y que, al igual que en el
caso de una madre o un juez son deberes positivos de cuidado y fomento basados en una
solidaridad estatal en sentido amplio, respecto de los bienes juridicos que entran en su
competencia. En el mismo sentido Bacigalupo Zapater sefiala que los tipos penales de los
delitos de funcionarios deben alcanzar comportamientos que, en primer lugar, importen un
ejercicio contrario al deber de la funcion publica, pero ademas importen una lesion de la
confianza publica en el ejercicio del poder administrativo o judicial de acuerdo con los
principios del Estado de derecho.” (2019, Ibidem)

a. Delitos contra la administracion publica.

Asume el maestro Salinas Siccha (2016, pag. 6) que “cualquier hecho punible que se realice
por parte de los encargados (funcionarios o servidores publicos) de poner en funcionamiento
la administracion publica en la consecucion de sus fines, la lesionan o pone en peligro en
forma directa”, a lo sumo refiere “el normal y correcto funcionamiento de la administracion
publica se constituye el bien juridico protegido general que se pretende cautelar con
cualquiera de las férmulas legislativas, que regulan las conductas delictivas recogidas en el
catalogo penal. No Obstante, cada una de las conductas delictivas buscan proteger un bien

juridico mas especifico”.

Asi el codigo penal peruano a situado a los delitos contra la administracion publica en el
Titulo XVIII del Libro Segundo sobre la Parte Especial, la misma que contiene cuatro
capitulos, referidos a los delitos cometidos por particulares, por funcionarios pablicos, contra

la administracién de justicia, ademas de las disposiciones comunes, respectivamente.

El profesor Fidel Rojas Vargas (2016, pag. 33) afirma sobre el principio de lesividad sobre
estos delitos que “la lesividad se entiende como la afectacion o vulneracion de los intereses
protegidos por la administracion pablica, mediante el comportamiento activo u omisivo del
funcionario o servidos publico (...) la afectacion debe permitir diferenciarla

cuantitativamente y cualitativamente de las infracciones administrativas.(...)”
b. Delitos cometidos por funcionarios publicos

La jurisprudencia a traves de la Ejecutoria Suprema (2009), ha tomado la definicion que

hace Rojas Vargas, el mismo afirma “(...) son configurados como de infraccion del deber,
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ya que suponen que el sujeto especial calificado adquiere deberes por su vinculacién con el
bien juridico especifico, los que pueden manifestarse institucionalmente, por vinculaciones
paterno filiales, de confianza o juridicas, etc. Relaciones extraparentales que definen el
marco de deberes a los que se encuentra vinculado y obligado el sujeto especial y cuyo
quebrantamiento —con la concurrencia de los demés componentes del tipo penal especial-

explica la existencia de los delitos de infraccion de deber”.

Asi el capitulo Il del Titulo XVIII del cuerpo sustantivo penal, ha reunido a los delitos
cometidos por funcionarios pablicos, el mismo que se estructura en base a cuatro secciones
juridico penales, encontrandose el abuso de autoridad, la concusion, el desacato y la

corrupcion de funcionarios.
C. El peculado y sus bienes juridicos protegidos

Respecto del delito de peculado Diaz Lazo (2016) afirma “Es un delito especial impropio o
calificado por la condicién del agente, ya que cabe afirmarse que la accion de apropiarse de
bienes publicos siempre tendra relevancia tipica cualquiera sea el ejecutor de esta. En
estricto, el articulo 387 simplemente regula la imposicion de un marco penal mas riguroso,
dadas las condiciones especiales de que se ve investido el sujeto involucrado en su comision.
Es decir, en el caso de que el indicado no redna las cualidades descritas, aun cabria la
posibilidad de reprimir la ejecucion del acto al tenor de un tipo subsidiario como seria en

nuestra legislacion, el delito de apropiacion ilicita.”

Asumiendo lo concerniente al bien juridico protegido Diaz Lazo (2016, pag. 179) indica “el
objeto de tutela penal se identifica de modo genérico, con el normal desarrollo de las
actividades de la administracion publica y, de modo especifico, con la vigencia de las
expectativas inherentes a la intangibilidad del patrimonio publico y al correcto desempefio
de los agentes estatales, interpretandose esto ultimo como la observancia de los deberes de

lealtad y probidad del funcionario o servidor publico”

El Manual sobre delitos contra la administracion publica dirigido por Yvan Montoya
Vivanco (2015) sefiala “En el ordenamiento juridico peruano, la discusion en torno a cuél es
el bien juridico especifico protegido por el delito de peculado ha quedado, por el momento,
diluciadada con la emision del Acuerdo Plenario N° 4-2005/CJ-116, Este sefiala que el
peculado es un delito pluriofensivo y que el bien juridico contiene dos partes: a) Garantizar

el principio de la no lesividad de los intereses patrimoniales de la administracion publica; y
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b) Evitar el abuso del poder de los funcionarios o servidores publicos, que quebrantan los
deberes funcionales de lealtad.”

i) Peculado por Apropiacion.-

La definicion del tipo penal de peculado por apropiacion merece conocer los alcances de
generalidad para asomarse paso a paso a la particularidad, asi se tiene que el el aporte de
Fidel Rojas (2016, pag. 234) en su manual operativo de delitos contra la administracion
publica cometidos por funcionarios publicos, afirmando que el peculado propio es el
cometido por funcionarios o servidores publicos que se apropian o sustraen (el uso del verbo
rector depende de como lo haya regulado cada legislacion penal) de bienes publicos, que por
las atribuciones inherentes a sus cargos poseidos material y juridicamente por dichos sujetos.

A lo sumo afirma que “el peculado propio se subdivide en peculado doloso y culposo, lo que
pueden ser basicos o agravados, registrando las modalidades de apropiacién, sustraccion,
utilizacion o distraccion genérica, por distraccion o uso especifico, por aplicacién distinta o
malversacion, aprovechamiento del error del otro, por aprovechamiento o empleo de trabajos
0 servicios pagados por el Estado, por demora injustificada en los pagos ordinarios y por

rehusamiento a la entrega de bienes”. (Ibid)

Asi se llega a conocer el tipo de peculado doloso por apropiacién, por el que trasciende que
“el sujeto publico hace suyo, incorpora a su patrimonio propio o de tercero bienes ajenos
que son de propiedad del estado o se encuentran bajo administracion pablica, produciéndose
asi una apropiacion ilegitima que resulta intolerable para el sistema juridico, mas aun si dicha
accion y resultado suponen la infraccion de deberes funcionales por parte del sujeto pablico”
(2016, pag. 241).

Entonces debe ser menester del investigador revisar el objeto material del delito en el
peculado, siendo estos los caudales y efectos, asi el profesor Rojas Vargas (2016, pag. 246)
indica: “En sintesis, el esfuerzo conceptual de la Corte Suprema ha consistido en indicar que
el caudal posee por si valor econdmico, ambos con capacidad de negociacion en el trafico
juridico. Se nota en tales definiciones el interés jurisprudencial por lograr distinciones
taxativas entre lo que es caudal y efectos, de modo que los titulos de crédito pasan en la idea

a constituir efectos”
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El legislador a situado el tipo penal de peculado por apropiacion en el Art. 387 de la seccidn
I11 sobre Peculado, indicando el primer parrafo de la siguiente manera: El funcionario o
servidor publico que se apropia o utiliza, en cualquier forma, para si o para otro, caudales o
efectos cuya percepcion, cuya percepcion o custodia le estén confiados por razén de su cargo,

sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de ocho afios.
i) Malversacion de Fondos.-

La Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de la Republica (2019) ha tenido un ultimo
pronunciamiento de relevancia al respecto: “(...) se indic6 que «la conducta tipica ha de
afectar el servicio o la funcion encomendada. No hace falta, por cierto, una lesion
patrimonial, s6lo se requiere la generacién de un inconveniente en la prestacion del servicio
o funcién encomendada, cuyo origen es precisamente la indebida aplicacion del dinero o
bienesy (...). Se preciso que «el tipo legal de malversacion -articulo 389° del Codigo Penal,
modificado por la Ley ndmero 27151-, requiere la afectacion al servicio publico o a la
funcién publica encomendada como resultado de la conducta indebida del agente. El dafio
al servicio o a la funcion es esencial para la configuracion del delito; este resultado tipico
exige que peligre la ejecucion del servicio, se perjudiquen los plazos, o se incrementen los

costos o decrezca la calidad del servicio que presta» (considerando quinto).”

Las afirmaciones de los abogados penalistas tienen similar concepto, asi Arizmendi (2018)
explica “El delito de malversacion de fondos, resulta ser un tipo penal complejo, por la
misma pluralidad de elementos que contiene, es decir, contiene elementos descriptivos que
precisa la conducta prohibida a nivel del tipo objetivo, en este caso, el sujeto cualificado le
otorga una aplicacion definitiva y diferente al dinero o bienes que administra, de la misma
manera se consigna la existencia de un perjuicio concreto, es decir, la afectacion al servicio

o la funcidén encomendada”.

Con la premisa anterior es necesario recurrir a Salinas Siccha (2016) quien indica “el delito
de malversacion de fondos se configura cuando el agente, siempre funcionario o servidor
publico, de modo definitivo, otorga o da al dinero o bienes del Estado que funcionalmente
administra, un destino diferente al previamente establecido, lesionado o poniendo en peligro

al servicio o la funcidn publica encomendada”.

Fidel Rojas (2016, pag. 265) asume lo siguiente respecto del estudio del bien juridico

protegido en el delito de malversacion “la tutela penal radica en la necesidad de cautelar el
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principio de legalidad presupuestal, como criterio rector en las asignaciones y disposiciones
de los dineros y bienes publicos” y conforme al estudio de la tipicidad objetiva Gnicamente
puede ser autor del ilicito penal es el funcionario o servidor publico, dado que el mismo
tendra bajo su administracion dineros o bienes, siendo el nucleo de la ilicitud la aplicacién
definitiva diferente, infringiendo las previsiones establecidas, ergo se reconoce dos
componentes a tenerse en cuenta a) aplicar en forma diferente y b) la definitividad, siendo

que esta Ultima consiste en que la partida de origen es irretornable contablemente.

La ubicacion como tipo penal dentro del codigo penal se establece en el Art. 389, parte de
la seccion III sobre peculado, describiéndose “el funcionario o servidor publico que da al
dinero o bienes que administra una aplicacion definitiva diferente de aquella a los que estan
destinados, afectando el servicio o la funcién encomendada, sera reprimido con pena

privativa de libertad no menos de uno ni mayor de cuatro afios (...).”
2.5. LATEORIA DE LOSROLESY LAS ESPECTATIVAS SOCIALES

Recurrimos a Lamas & Scali (2015) quienes afirman “Desde este mirador, y aceptando que
la teoria de roles, en su discurso, prescribe el comportamiento funcional a la normalidad
social, puede observarse que no solo estaria describiendo el comportamiento normativo sino
que le estaria otorgando inherente racionalidad. Precisamente ahi yace la semantica del

control.”

El parrafo anterior es una conclusion utilizada por Lamas y Scali (2015, pag. 98), “Un
concepto que utiliza Jakobs en su discurso juridico es “la violacion del rol”. Por “rol” se
entiende un “sistema de posiciones definidas de modo normativo, que pude estar ocupado

por individuos cambiantes”. Para Jakobs el injusto se asienta sobre esa violacion al rol.”

a. EL PRINCIPIO DE CONFIANZA

Para entender la relacion del principio de confianza recurrimos a Zuiiiga (2015, pag. 99) “El
principio de confianza que se basa también en la teoria de los roles, asi como de las
expectativas sociales: puesto que en una sociedad e ciudadano se comporta bajo la
expectativa que el otro respetara las normas y actuara conforme a su rol. Jakobs lo define en
clave funcional de la siguiente manera: este principio otorga libertad de accion a pesar del

peligro de un desenlace negativo, pues de este peligro ha de responder otra persona. O,
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formulando de otra manera, el principio de confianza posibilita la division del trabajo

mediante un reparto de la responsabilidad”

El conocido abogado Jefferson Moreno (2018) cita a la autora colombiana Claudia Lopez
Diaz quien sostiene “la principal consecuencia que el fundamento del principio de confianza
sea el de autorresponsabilidad, es la que en el &mbito de responsabilidad de cada uno se
limita su propia conducta, y s6lo bajo especiales circunstancias se extiende a las actuaciones
de otro. Por regla general, cada uno orienta su conducta de tal forma que no lesione bienes
ajenos, pero no es su deber preocuparse porque los demas observen el mismo
comportamiento. En virtud del principio de autorresponsabilidad, generalmente sélo se

responde por el hecho propio, mas no por el hecho ajeno.”

A lo sumo es de especial consideracién el tratamiento del principio de confianza, asi el
abogado Moreno (2018) citando a Feijoo Sanchez, explica “En la aplicacion del principio
de confianza es necesario diferenciar si se trata de una division horizontal del trabajo o de
una divisién vertical del trabajo. En el caso de una divisién horizontal del trabajo, en la que
el reparto de roles o competencias es entre especialistas, en la que cada uno se ocupa de su
ambito especializado; el principio de confianza permite actuar, organizar el propio ambito
de competencia creyendo que cada especialista cumpliré su rol; no es necesario control, por
ejemplo, el cirujano y el anestesiélogo. En el caso de una division vertical del trabajo, en la
que el reparto de roles es entre superiores y subordinados, el principio de confianza permite
asumir al superior que sus instrucciones seran seguidas y al subordinado que son correctas;
sin embargo, hay un deber de control cuya intensidad varia de la relacion ascendente a la
descendente. A menor nivel de preparacién o informacion del subordinado el deber del

superior aumenta y en caso de mayor nivel del subordinado disminuye.”

b. LA IMPUTACION OBJETIVA DESDE LA TEORIA DE LOS ROLES

Ahora corresponde citar la explicacion de Zufiga (2015, pag. 97) quien propone “En la
evolucion de la teoria de la imputacion objetiva se encuentra la posicion expuesta por Jakobs,
para quien de acuerdo a la teoria de los roles sociales, afirma lo siguiente: la imputacién
objetiva no es sino la constatacion de quien es garante de qué. No todo atafie a todos, pero
el garante atafie lo que resulte de la quiebra de su garantia: y esto rige tanto para la comision

como para la omision”
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Bajo la misma lupa, Medina Frisancho (2010) incorpora “El punto de partida para el sistema
de imputacion y el entorno social donde cualquier construccion dogmatica de esa naturaleza
pretende tener aplicacion es necesariamente la persona autorresponsable a partir de la
posicién social que ésta ocupa en su entorno y que la determina a desarrollar determinado
papel en la sociedad. Y es que cada sujeto no es responsable de la totalidad de los sucesos
del mundo social en que se desenvuelve, sino tan sélo de una parcela muy limitada de
realidad. Este segmento parcial se asigna a cada persona como miembro de la comunidad y
el que esta sometido enteramente a su vigilancia, de modo tal que debera administrar
correctamente esa esfera de responsabilidad para que no lesione ni invada otras ajenas. Por
ello, se afirma que el rol social desempefiado por cada persona en concretos espacios de
interaccion (v. gr. taxista, padre, policia, juez, profesor, médico, etc.) define la medida de su

propia responsabilidad en la gestion de cada parcela social.”

Y sobre la magnitud dogmaética de la imputacion objetiva en relacion con la teoria de los
roles Medina (2010) indica “De acuerdo a lo expuesto, para el sistema de imputacion
objetiva el caracter autbnomo de la persona juega un papel fundamental de modo tal que se
constituye en un punto de referencia de la construccién dogmaética en si misma; con ello, por
consiguiente, para el sistema de imputacion resulta medular tomar como punto de partida la
administracion autbnoma de la esfera de organizacién que le corresponde a cada ciudadano
en su condicion de persona, y es sobre esa base que se fundamenta la imputacion objetiva en
tanto mecanismo de delimitacion de dmbitos de responsabilidad16. Por consiguiente, el
sistema de imputacion toma como eje referencial siempre a una persona autbnoma que es
titular de una esfera de responsabilidad que ésta administra en ejercicio de su libertad y cuyas
consecuencias lesivas tendra que asumir a titulo de imputaciénl7. Esto no es sino lo que se

conoce como el sinalagma libertad de actuacion/responsabilidad por las consecuencias”

2.6. CREACION DEL RIESGO PROHIBIDO

Al respecto Reyes Romero (2015) explica asi la relacion de la teoria del riesgo en materia
penal: “La nocion de riesgo, por ende, deviene en esencial, pero no tanto como cualidad de
la accidn (en el sentido de accion riesgosa) sino méas bien como efecto de esa accién (en el
sentido que la accion produce un riesgo). Para hablar de injusto objetivo, entonces, resulta
imprescindible que la accion deba crear un riesgo que se realice en un resultado tipico y que

ese riesgo deba ser no permitido”
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Continua en su explicacion “El caracter no permitido del riesgo tiene que determinarse
objetivamente, esto es, sin atender a circunstancias individuales del autor pues el juicio
de imputacion objetiva esta comprometido con un destinatario promedio fiel a derecho quien
cuenta con conocimientos y capacidades también promedio. Entonces si la permision del
riesgo no puede depender de la manera en la que el sujeto ha realizado la conducta riesgosa
-pues tienen que excluirse sus capacidades y conocimientos- entonces su determinacion

como riesgo permitido tiene que ser necesariamente general.” (2015)

Velez (2008) citando a Roxin, respecto del principio de riesgo y su vinculo con la imputacion
objetiva, tiene en cuenta “un resultado causado por el sujeto que actia, s6lo debe ser
imputado al causante como su obra y s6lo cumple el tipo objetivo cuando el comportamiento
del autor haya creado un riesgo no permitido para el objeto de accion (1) cuando el riesgo se
haya realizado en el resultado concreto (2) y cuando el resultado se encuentre dentro del
alcance del tipo (3). Se trata a juicio de Roxin, de que la imputacion del tipo objetivo
presupone la realizacion de un peligro, comprendido dentro del alcance del tipo penal, creado
por el autor y no encubierto por el riesgo permitido. Este autor pretendio con la teoria de la
imputacion objetiva, restringir de modo “objetivo” el concepto ilimitadamente “objetivista”.
A Roxin le importd, ante todo, confrontar, a través de una perspectiva objetiva de la
imputacion, la incorporacion del dolo al tipo del ilicito. El escribio que la “tarea de la
dogmatica” consiste en la introduccion de criterios de imputacion generales y objetivos
determinados normativamente. Segun la teoria de la imputacion objetiva, la delimitacion
debe sujetarse a si el resultado ocasionado ha sido alcanzado por la realizacion de un peligro

creado por el autor y no abarcado por el riesgo permitido.”

2.7. PRINCIPIO DE LEGALIDAD PRESUPUESTAL

El Ministerio de Economia y Finanzas (2011) en su guia basica hace presente “El Sistema
Nacional de Presupuesto, es uno de los sistemas administrativos integrantes de la
Administracion Financiera del Sector Publico. Comprende un conjunto de 6rganos, normas
y procedimientos que conducen el proceso presupuestario de todas las entidades y
organismos del Sector Publico en sus fases de programacion, formulacién, aprobacion,

ejecucion y evaluacion.”

Los principios que regulan el funcionamiento del Sistema Nacional de Presupuesto son los

siguientes: Equilibrio presupuestario, Universalidad y unidad, Informacién y especificidad,
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Exclusividad presupuestal, Anualidad, Equilibrio macrofiscal, Especialidad cuantitativa,
Especialidad cualitativa, De no afectacion predeterminada, Integridad, Eficiencia en la
ejecucion de los fondos publicos, Centralizacion Normativa y descentralizacion operativa,

Transparencia presupuestal, Principio de Programacion Multianual.

Adicionalmente, el Sistema Nacional de Presupuesto reconoce como principios
complementarios el de legalidad y el de presuncién de veracidad recogidos por la Ley N°

27444, y cuyo contenido es el siguiente:

Respecto del tema que nos interesa “Principio de legalidad: Las autoridades administrativas
deben cumplir sus funciones de acuerdo a la Constitucion, la Ley y al derecho, dentro de las
facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas. Pero debemos de ir mas a fondo, asi es importante concordar el Principio de
Legalidad con el articulo 31° de la Ley N° 28411 que dispone que la Contraloria General de
la Republica y los Organos de Control Interno de las Entidades supervisan la legalidad de la
ejecucion del presupuesto publico, comprendiendo la correcta gestion y utilizacién de los
recursos Y bienes del Estado; segun lo estipulado en la Ley Organica del Sistema Nacional
de Control de la Contraloria General de la Republica - Ley N° 27785. ElI Congreso de la

Republica fiscaliza la ejecucion presupuestaria.” (Ministerio de Economia y Finanzas, 2011)

Desde una reflexion doctrinal Garcia Cobian (2015) afirma: “El control de la gestion y
ejecucidn presupuestal del Estado lleva aparejada la idea de que los recursos publicos deben
cumplir con la finalidad de sostener servicios publicos eficientes y eficaces en la satisfaccion
de necesidades de las personas con impacto directo sobre su calidad de vida y vigencia de

derechos.”

Ahora bien continta Garcia (2015), “Respecto de los principios de legalidad y equilibrio
presupuestal, que se suelen contraponer a las exigencias sociales que implican gasto publico
o disponibilidad financiera, el Tribunal ha definido que por el primero, la Constitucion
establece una reserva de ley para la aprobacion del presupuesto, y en tal sentido, solo
mediante un dispositivo de rango legal se puede aprobar o autorizar la captacion de los
ingresos fiscales y efectuar los gastos de la misma naturaleza. Por consiguiente, sin la previa
existencia de una Ley de Presupuesto, es juridicamente imposible proceder a la ejecucion

presupuestal y es inadmisible la ejecucion de gastos.”

2.8. RACIONALIDAD EN EJECUCION DE GASTO
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Los gastos publicos son “el conjunto de erogaciones que, por concepto de gastos corrientes,
gastos de capital y servicio de deuda, realizan las Entidades con cargo a los créditos
presupuestarios respectivos, para ser orientados a la atencion de la prestacion de los servicios
publicos” (MEF, 2019).

a. Ejecucion del gasto publico

Segln la Ley N° 28112 la Ejecucion del Gasto comprende las etapas del compromiso,

devengado y pago.

e Elcompromiso es la afectacion preventiva del presupuesto de la entidad por actos

o disposiciones administrativas;

e El devengado es la ejecucion definitiva de la asignacion presupuestaria por el

reconocimiento de una obligacion de pago; v,
e El pago es la extincion de la obligacion mediante la cancelacion de la misma.
b. Clasificacion macroeconomica

Desde un punto de vista econémico se distinguen cuatro tipos de gasto publico:

Gasto corriente; de acuerdo al Ministerio de Economia y Finanzas “comprende las
erogaciones destinadas a las operaciones de produccion de bienes y prestacion de servicios,
tales como gastos de consumo y gestion operativa, servicios basicos, prestaciones de la
seguridad social, gastos financieros y otros”.

Gasto de capital: «son gastos destinados a la adquisicion o produccion de bienes materiales
e inmateriales y a inversiones financieras, los cuales incrementan el activo del Sector Publico
Nacional y sirven como instrumentos para la produccion de bienes y servicios” (MHFP,
2016).

Gasto de transferencia “los que consisten en el cargo de una suma a determinadas personas,
sin ninguna retribucion al Estado y no generan un aumento de la renta nacional sino solo una

diferente distribucion de la misma” (Bolivar y Daboin, 2014, p.3).

Gasto de Inversion, “son los que representan realmente inversion, no se consumen en breve
lapso del presupuesto, tienen cierta durabilidad y afectan la riqueza de la nacion mas no sus
rentas” (Sablich Huamani, 2012, p.57).
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c. Estructura de los Gastos Publicos

De acuerdo a la Ley N° 28411 los gastos publicos se estructuran siguiendo las
Clasificaciones Institucional, Econdmica, Funcional Programatica y Geografica, las mismas
que son aprobadas mediante Resolucion Directoral de la Direccion Nacional del Presupuesto

Publico:

e Clasificacion Institucional: Agrupa las Entidades que cuentan con créditos

presupuestarios aprobados en sus respectivos Presupuestos Institucionales.

e Clasificacién Funcional Programatica: Agrupa los créditos presupuestarios
desagregados en funciones, programas y subprogramas. A través de ella se
muestran las grandes lineas de accion que la Entidad desarrolla en el
cumplimiento de las funciones primordiales del Estado y en el logro de sus
Objetivos y Metas contempladas en sus respectivos Planes Operativos
Institucionales y Presupuestos Institucionales durante el afio fiscal.

Esta clasificacion no responde a la estructura orgénica de las Entidades, por lo tanto, se

configura bajo el criterio de tipicidad, de acuerdo a lo siguiente:
- Legislativa

- Justicia

- Administracion y Planeamiento

- Agraria

- Proteccién y Previsién Social

- Comunicaciones - Defensa y Seguridad Nacional

- Educacion y Cultura

- Energia y Recursos Minerales

- Industria, Comercio y Servicios

- Pesca - Relaciones Exteriores
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- Salud y Saneamiento

- Trabajo

- Transporte

- Vivienda y Desarrollo Urbano

e Clasificacion Economica: Agrupa los créditos presupuestarios por gasto
corriente, gasto de capital y servicio de la deuda, separandolos por Categoria del
Gasto, Grupo Genérico de Gastos, Modalidad de Aplicacion y Especifica del
Gasto.

e Clasificacion Geogréafica: Agrupa los créditos presupuestarios de acuerdo al
ambito geografico donde esta prevista la dotacion presupuestal y la meta, a nivel

de Region, Departamento, Provincia y Distrito.
d. Gestion del gasto publico

Para Mostajo (2002) la administracién publica es responsable por la instrumentacion
de las politicas del gobierno y la manera de como funciona; determina la eficiencia,
eficacia y calidad de los resultados obtenidos con las intervenciones
gubernamentales, mencionando asi que en el Per( es imprescindible aumentar la
eficacia, eficiencia y calidad de los servicios publicos, y para ello se requiere un
cambio en el sistema de incentivos y la implantacion de una cultura de evaluacion
sistematica de los resultados, con una rendicion de cuentas periddica y una plena

asuncién de responsabilidades por parte de los funcionarios publicos.
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2.9. PERJUICIO POTENCIAL EN LA FALSIFICACION

El portal juridico La Ley (2017), hace conocer la decision de la Corte Suprema de Justicia
para explicar el tema traido a colacion, detallando lo siguiente: El delito de falsificacion de
documentos, previsto en el articulo 427 del Codigo Penal, no exige la materializacion de un
perjuicio, siendo suficiente un perjuicio potencial. En otras palabras, para la configuracién
de este delito, en un caso concreto, se deberé considerar como tipico la sola potencialidad
del perjuicio, por lo que no se requerird su concretizacion.

Asi lo ha establecido como doctrina jurisprudencial la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema, al resolver la Casacion N° 1121-2016-Puno, emitida el 12 de julio de 2017. En
dicha sentencia, la Corte Suprema también afirma que el tipo penal de falsificacion no
presenta ambigiiedad en su redaccion referente al perjuicio, en la medida que se sefiala
claramente que para “la configuracion del delito basta la potencialidad e idoneidad del
mismo”.

Para sustentar su posicion, la Suprema cita uno de sus Gltimos pronunciamientos, en el que
se establece que “la condicion objetiva de punibilidad en esta clase de ilicitos es la
posibilidad de causar perjuicio al agraviado y no perjuicio efectivo para considerarse tipico,
por el cuanto el bien juridico que se tutela es el correcto funcionamiento de la administracion
publica referidos al trafico juridico concreto” (Recurso de Nulidad N° 2279-2014-Callao).
Asimismo, la Corte también ha establecido como doctrina jurisprudencial lo que debe
entenderse como delito masa. En efecto, sefiala que este delito “implica tener como sujeto
pasivo a un conjunto de individuos que constituyen una colectividad, es decir, debe existir un
namero elevado de perjudicados para poder determinar la existencia de un delito masa”.
Agrega la Suprema que el clasico supuesto de configuracion de un delito masa son los
fraudes colectivos, donde el sujeto pasivo no esta representado por una o dos personas, sino

por una multitud o pluralidad cuantiosa, muchas veces indeterminada.
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3.1.

MATERIALES Y METODOS

HIPOTESIS

Hipotesis General

La sentencia emitida en los juzgamientos de la acusacion penal por el delito
de peculado doloso por apropiacion, realizados en la sede central de la Corte
Superior de Justicia de Puno Exp. 1584-2013, difieren en sus fundamentos

legales para emitir el fallo.

Hipotesis especificas

Sobre los fundamentos de la sentencia emitida en los juzgamientos de la
acusacion penal por el delito de peculado doloso por apropiacion, realizados
en la sede central de la Corte Superior de Justicia de Puno Exp. 1584-2013,
respecto a la absolucion de los acusados son diferidos por la forma.

Sobre los fundamentos de la sentencia emitida en los juzgamientos de la
acusacion penal por el delito de peculado doloso por apropiacion, realizados
en la sede central de la Corte Superior de Justicia de Puno Exp. 1584-2013,
es impreciso respecto de la nulidad del juicio.

Sobre los fundamentos de la sentencia emitida en los juzgamientos de la
acusacion penal por el delito de peculado doloso por apropiacion, realizados
en la sede central de la Corte Superior de Justicia de Puno Exp. 1584-2013,
respecto a la absolucion de los acusados y condena por el delito de
malversacion, el juez subsana el error en la acusacion.

Sobre los fundamentos de la sentencia emitida en los juzgamientos de la
acusacion penal por el delito de peculado doloso por apropiacion, realizados
en la sede central de la Corte Superior de Justicia de Puno Exp. 1584-2013,
respecto a la condena por el delito de falsedad ideoldgica, los hechos se
adecuan al tipo penal en todos los casos.
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3.2. METODO DE INVESTIGACION

La investigacion analiza sentencias penales de un mismo hecho, en su emision han
participado diferentes juzgadores quienes habrian construido una posicion conforme a su
conciencia y la sana critica aplicando las reglas de la ldgica, la ciencia y las maximas de la
experiencia, conforme a la reflexion expuesta por las partes de proceso, ergo el investigador
usa el método fenomenologico, atendiendo que, “se interesa en describir una experiencia
vivida a partir de quienes la han experimentado y en descubrir los significados que los
individuos dan a su vivencia. La fenomenologia aboga por la preeminencia de la conciencia
subjetiva y reivindica que en la conciencia hay estructuras esenciales que, a través de la
reflexion, permiten alcanzar el conocimiento directo”, conforme lo rescata Aranzamendi.
(2015, pags. 110-111). Entonces la metodologia sobre la informacion obtenida recae sobre
el analisis de contenido, la misma que se aplica a cada una de la sentencia a efectos de fijar
los aspectos sustanciales de la subjetividad del fallo de cada uno de los magistrados

intervinientes.
3.3. TIPO DE INVESTIGACION

Asumiendo que el investigador emite juicio de valor sobre la aplicacion de la norma por
parte de los decisores judiciales estimando las sentencias emitidas conforme a la
metodologia planteada, corresponde aplicar la investigacion juridica evaluativa, misma que
es aplicable al eje temaético de la linea de investigacion planteada, puesto que, “nos permite
dar un juicio de valor empirico sobre el comportamiento de un determinado hecho, caso o
fenomeno” (Aranzamendi, 2015, pag. 84). Sin embargo en la investigacion juridica y por
tanto de las ciencias sociales “ninguna de las tipologias es excluyente” (Aranzamendi, 2009,

pag. 86).

Asi para la caucion del lector respecto de la forma de realizacion de la investigacion es
necesario recurrir a la proposicion de Daros (1989), quien toma en cuenta lo siguiente, “P.
Feyerabend se ocupa de pensar cOmo se construye la ciencia, cdmo evoluciono, qué valores
utilizan las ciencias si las comparamos con la religién o las tradiciones. La verdadera forma del
pensamiento cientifico es anarquista, es decir, las ciencias no tienen un patrén de pensamiento
fijo. Las ciencias son creaciones del hombre en las que «todo es posible». Los ciudadanos deben
entonces controlar siempre las aplicaciones sociales de las ciencias.” Ergo corresponde aplicar la

tipologia necesaria para el desarrollo de la investigacion
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3.4. DISENO DE INVESTIGACION

Teniendo presente la libertad del investigador y asumiendo el caracter fenomenologico de la
investigacion, debemos avocarnos a conocer los criterios adoptados por juzgadores vy el
método de interpretacion de normas conforme al silogismo juridico previsto por los mismos,
asi el lector debe tener presente que la fenomenologia tiene ramificaciones en lo que
corresponde al objeto de estudio, ergo lo conveniente para la presente investigacion es usar
la fenomenologia juridica, por su parte el tesista conviene en hacer presente que uno de los
ejes tematicos de la linea de investigacion adoptada es la corrupcion, situacion que mantiene
firme el vinculo de la gestidn publica con el derecho, entendiendo ademas que los delitos
contra la administracion publica tiene la base del principio de legalidad presupuestal,

desarrollado en la parte tedrica de la presente investigacion.

Considerando que el método de investigacion es la fenomenologia juridica, el investigador
asume el disefio fenomenoldgico, usando el enfoque hermenéutico, considerando que “se
concentra en la interpretacion de la experiencia humana y los “textos” de la vida. No sigue
reglas especificas, pero considera que es producto de la interaccion dinamica” (Hernandez,
Fernandez & Baptista, 2014, pag. 594). A lo sumo se debe tener presente que el investigador
usa el enfoque hermenéutico a efectos de analizar sentencias de un mismo caso con
diferencia de argumentos sobre situaciones presentadas por una investigacion criminal

previa de una misma situacion factica.
3.5. NIVEL DE INVESTIGACION

Teniendo presente que la presente investigacion analiza decisiones judiciales sobre un
mismo hecho, es conveniente situarla dentro de la investigacion explicativa, puesto que “va
mas alla de la simple descripcion de la relacion entre conceptos, estando dirigido a indagar
las causas de los fendmenos, es decir, intentan explicar por qué ocurren, o, Si Se quiere, por
que dos o mas variables estan relacionadas. No es lo mismo decir que ocupacion y
preferencia politica estan relacionadas, a explicar por qué lo estan en términos de un vinculo
causa-efecto”. (Cazau, 2006, pag. 28) Dicho de otro modo en la linea juridica y por tanto
con el reconocimiento de las ciencias sociales “Busca las causas de un fenomeno juridico

formal o socio juridico” (Palacios & Naupas, 2016, pag. 204).

3.6. AMBITO DE ESTUDIO
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Asumiendo que la sentencias emitidas en los juzgamientos por la acusacion del delito de
peculado por apropiacion, los juzgados emisores de la sentencia a analizar seran: el Tercer
Juzgado Penal Unipersonal de Juzgamiento y el Cuarto Juzgado Penal Unipersonal de
Juzgamiento Especializado en Delitos de Corrupcion de Funcionarios, respectivamente,
ademas, la Sala Penal de Apelaciones emisora de una sentencia de vista; todos dependientes
de la Sede Central de la Corte Superior de Justicia de Puno, la misma que pertenece al
Distrito Judicial de Puno, el mismo que recae territorialmente sobre la regién de Puno, se
encuentra ubicado al sur del pais, limitando al norte con Madre de Dios, al este con Bolivia 'y
el Lago Titicaca, al sur conTacna, al suroeste conMoqueguay al oeste

con Arequipa y Cuzco.
3.7. POBLACION Y MUESTRA

La poblacién corresponde a 3 sentencia en un mismo expediente penal, el mismo que es
reconocido con el siguiente signado: Expediente N° 01584-2013-36-2101-JR-PE-01, mas se
reconoce la intervencion de diferentes juzgamientos en la sede central de la Corte Superior
de Justicia de Puno, siendo los juzgamientos y las sentencias emitidas por el Tercer Juzgado
Penal Unipersonal, la Sala Penal de Apelaciones y el Cuarto Juzgado Penal Especializado
en Delitos de Corrupcion de Funcionarios, las cuales tuvieron criterios diferentes para

decidir sobre los hechos expuestos en la acusacion y materia de juzgamiento.

Teniendo en cuenta que la investigacion realizada tiene caracter cualitativo y el tamafio de
la poblacion es bastante reducido por tratarse de tres decisiones de diferentes érganos
jurisdiccionales, no conviene obtener la muestra, situacion que el investigador alega bajo el
argumento “en las investigaciones cualitativas la extraccion de la muestra a veces es
innecesaria y en otras no es representativa de dicha poblacion” (Sanchez Espejo, 2016, pag.
175). Entonces entendemos que no aplica criterios muestrales de probabilidad, tanto mas
que se trata del estudio a profundidad de un hecho que tiene consecuencias juridicas
desarrolladas por magistrados, quienes exponen sus argumentos en sentencias, ergo

corresponde interpretar dichos fundamentos al investigador.

Asumiendo el criterio de eleccion obligatoria procedimiento de eleccion de la muestra, en
todo caso el investigador recurre al muestreo no probabilistico, en el sentido que bien lo
explica el portal Psyma.com (2020) “los mismos no sirven para hacer generalizaciones pero
si para estudios exploratorios” , asi como bien se ha mostrado los objetivos de la

investigacion la poblacion objetivo recae sobre tres pronunciamientos, asi denemos de hacer
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entender al lector que en el caso de este tipo de muestras es tomado por conveniencia del
investigador, este tipo de conveniencia en el presente caso es la comparacion de los
fundamentos de tres juzgadores con criterios diferentes, ergo considera el investigador estar
dentro del margen de las caracteristicas del muestreo no probabilistico en torno a la
discrecionalidad, a lo sumo de que la seleccion es por facilidad, conveniencia y no por reglas
fijas (ellas se aplican en lo probabilistico), la inexistencia de error muestral entre tanto que
no se puede calcular y no se conoce la posibilidad de inclusion. Asi y para mejor

comprension del lector en la presente investigacion, la muestra recae en la poblacion.

Al tratarse del juzgamiento de un mismo hecho expuesto en la acusacion fiscal, esta situacion
factica es mostrada en el desvio de caudales de la obra “Construccion y mejoramiento de la
carretera desvio Vilquechico-Cojata-Sina-Yanahuaya, Tramo |1l del Gobierno Regional de
Puno” al incorporar en la planilla de pagos del mes de mayo del 2012 a 13 trabajadores
ajenos a la obra, perjudicando el patrimonio del Gobierno Regional de Puno.

3.8. TECNICAS E INSTRUMENTOS EN LA RECOLECCION DE DATOS

3.8.1 Obtencidn de la informacién

La fuente de informacion primigenia es la sentencia, puesto que es el inico modo de
pronunciamiento final de un magistrado, luego de los debates en el juicio oral; en la
investigacion desarrollada las sentencias a analizar son recopiladas a través del especialista
judicial de causas del Cuarto Juzgado Penal Unipersonal Especializado en Delitos de
Corrupcién de Funcionarios, por encargo de la Coordinacion del Médulo Penal de Puno,
quien proporciond las sentencias existentes en el en el Exp. 1584-2013, mismas que fueron
entregadas en formato digital al investigador, estando a lo anterior y con el objeto de

continuar con la ejecucion de la investigacion, se obtuvo lo siguiente:

- Sentencia expedida bajo la Resolucion N° 16 de fecha treinta de enero del afio dos
mil dieciocho, expedida por el Magistrado Roger Fernando Istafia Ponce a cargo del
Tercer Juzgado Penal Unipersonal de Puno, sentencia que consta de 28 paginas en
su contenido.

- Sentencia de Vista N° 148-2018, bajo la Resolucion N° 026-2018, de fecha diez de
octubre del afio dos mil dieciocho, expedida por la Sala Penal de Apelaciones en
Adicion Sala Penal Liquidadora y especializada en delito de corrupcién de

funcionarios de la provincia de Puno, conformada por los Jueces Superiores
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Reynaldo Luque Mamani, Penelope Najar Pineda y Milagros Nufiez Villar, teniendo
a esta ultima como directora de debates, documento judicial que consta de 42
paginas.

- Sentencia Penal N° 095-2019-4JPUPEDCF/P, bajo la resolucién N° 49 de fecha 13
de agosto del afio dos mil diecinueve, expedida por el Magistrado Victor Calizaya
Coila a cargo del Cuarto Juzgado Penal Unipersonal Permanente Especializado en
Delitos de Corrupciéon de Funcionarios, misma que consta de 32 paginas en su

contenido final.

3.8.2 Instrumentos de recoleccion de datos

Conforme a la explicacién que antecede no se utilizé ningan instrumento de recoleccion de
datos, puesto que los datos provienen de fuente primaria como son las sentencias expuestas
en el punto anterior, sin embargo conviene al investigador indicar que para el analisis de las
sentencias se tendra que usar la bitacora de comparacion a efectos de hallar el punto de

discusion.
3.9 PROCESAMIENTO Y ANALISIS DE DATOS

Los datos obtenidos en las sentencias emitidas en el Exp. 1584-2013 de la Corte Superior
de Justicia de Puno, fueron ubicados en el orden de aparicion de tipicidad y pronunciamiento
judicial en el cuadro comparativo de argumentos, los cuales son escogidos
discrecionalmente seleccionados por el investigador, tomando en cuenta las situaciones
desarrolladas por los magistrados sobre cuestiones de fondo, es decir el silogismo juridico

sobre hecho, derecho y consecuencia.

Este apartado se centra en la descripcion de los aspectos metodolégicos y variables
seleccionadas para analizar, con el proposito de identificar los fundamentos de las sentencias
emitidas en el Exp. 1584-2013, sobre el hecho materia de juzgamiento. El anélisis de
fundamentos se realiz6 aplicando la bitacora de andlisis para la comparacion necesaria de
fundamentos y encontrar los puntos diferenciados de sus fundamentos y decisiones de cada

organo jurisdiccional.

3.10 ANALISIS DE SILOGISMO JUDICIAL APLICADO EN SENTENCIA DE
UN MISMO CASO
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La sentencia emitida sobre un mismo hecho, bajo diferentes circunstancias procesales,
aplicando decisiones con un mismo silogismo judicial merece el analisis de contenido como
técnica de investigacion, por lo que es necesario aplicar la bitdcora de analisis para enfatizar
en la comparacién de aplicacion de la inferencia l6gica.

Es una parte del silogismo juridico, en todo caso “Llamaremos teoria del silogismo judicial
a la tesis segun la cual la decision judicial es el resultado de la subsuncion de unos hechos
bajo una norma juridica. A tenor de la misma premisa mayor esta constituida por la norma
juridica que establece un hecho (caso genérico) debe tener o tiene (segun las diferentes
formulaciones) determinadas consecuencias juridicas. La premisa menor es una proposicion
factual segun la cual el hecho (caso individual) ha tenido lugar en un determinado momento
y lugar y pertenece a la clase de hechos previstos por la norma que constituye la premisa
mayor. La conclusion es la decisién judicial, en la que el caso concreto se vincula a las

consecuencias juridicas establecidas por la norma juridica”. (lturralde, 1991)

a) Sentencia absolutoria.- la decision por la cual el juez decide que el procesado no es
responsable de la imputacion que se realiza en la acusacidn o en todo caso no concurren
los elementos que constituyen la teoria del delito. El art. 398 del codigo procesal penal
hace presente sobre la sentencia absolutoria en el inc. 1 “la motivacion de la sentencia
absolutoria destacara especialmente la existencia o no del hecho imputado, las razones
por las cuales el hecho no constituye delito, asi como, de ser el caso, la declaracion de
que el acusado no ha intervenido en su perpetracién, que los medios probatorios no son
suficientes para establecer culpabilidad, que subsiste una duda sobre la misma, o que

esta probada una causal que lo exime de responsabilidad penal”.

b) Sentencia condenatoria.- Conforme el debate probatorio y el silogismo desarrollado
por el juez atendiendo a los alegatos de las partes, se encuentra responsabilidad en el
imputado. El cddigo procesal penal desarrolla en el art. 399 “ la sentencia condenatoria
fijara, con precision, las penas 0 medidas de seguridad que correspondan y, en su caso,
la alternativa a la pena privativa de libertad y las obligaciones que debera cumplir el

condenado. (...)".

c) Sentencia de Vista.- Es inherente al imputado el derecho a impugnar para que la
decision tomada por el magistrado A Quo pueda ser revisada por la magistratura
superior conforme al principio de pluralidad de instancias, asi la magistratura superior

luego de recibir las alegaciones de las partes emitira un nuevo razonamiento sobre la
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decision impugnada, la misma que podréa ser confirmada, revocada o declarada nula, sin
embargo debe tenerse presente que cuando la decision sobre la nulidad conlleva a la

realizacion de un nuevo juicio la misma que debera de expresarse en la parte decisoria.
3.11 HECHOS IMPUTADOS POR EL MINISTERIO PUBLICO

El Ministerio Pablico, tomé como un principio de legalidad para la ejecucion de los gastos
publicos, la Resolucion Gerencial General Regional N° 340-2012-GGR-GR PUNO de
fecha 15 de agosto del 2012, expedido por el Gerente General Regional del Gobierno
Regional de Puno, en la que menciona en su parte considerativa, punto tercero, en donde se
menciona literalmente “Que, la estructura funcional programatica que corresponde al expediente
técnico presentado, es el siguiente: Sector: 99 Gobiernos Regionales. Pliego: 458 Gobierno Regional
del Departamento de Puno. Unidad Ejecutora: 001 Sede Puno. Categoria presupuestal 01 Programas
presupuestales con enfoque a resultados.Programa presupuestal: 0061 Reduccién del costo tiempo e
inseguridad vial en el sistema de transporte. Proyecto: 2131661 construccién y mejoramiento de la
carretera desvio Vilquechico-Cojata-Sina-Yanahuaya, Tramo Il — Sub Tramo 03. Funcién: 15
Transportes Division funcional: 033 transporte terrestre. Grupo funcional: 0065 vias
departamentales. Cédigo SNIP: 10312. Descripcion de Obra: 4000072 Construccion de la red vial
departamental. Meta: 00003 Construccion de la Carretera, Tramo Il Sina Yanahuaya (Sub Tramo
03 km. 31+200) Longitud de 15.36 km. Fuentes financiamiento: 5 Recursos determinados, Rubro 18
canon, sobrecanon, regalias, renta de aduanas y participantes. Presupuesto Total PIP: S/.
29°702,773.39 nuevos soles. 1ra Asignacion Autorizada: S/. 7°671,222.00 nuevos soles. Modalidad
Ejecucion: Administracion Directa. Entidad Ejecutora: Gerencia Regional de Infraestructura. Plazo
de Ejecucion: Quinientos Cuarenta (540) dias calendario. En el marco de lo establecido por Directiva
Regional N° 06-2012-Gbobierno Regional Puno, aprobado por Resolucién Ejecutiva Regional N°
160-2012-PR-GR Puno...”. Asi se tiene en la parte resolutiva mencionado expresamente lo
siguiente: “Articulo Unico.- Aprobar el expediente técnico del proyecto de inversion pablica:
Construccién y mejoramiento de la carretera desvio Vilquechico — Cojata — Sina - Yanahuaya, Tramo
I11 Sina — Yanahuaya — Sub tramo 03 km. 15+840 al km 31+200, para ser ejecutado por la modalidad
de administracion directa por la Gerencia Regional de Infraestructura, con presupuesto asignado de
la fuente de financiamiento 5 Recursos determinados, Rubro 18 Canon, Sobrecanon, Regalias, Renta
de Aduanas y Participaciones, Ejercicio Fiscal 2012; expediente técnico que forma parte de la

presente resolucion”.

Asimismo, luego de la aprobacion del expediente técnico el gobierno regional proyecta la
Resolucion General de Gerencial Regional N° 212-2015-GGR-GR PUNO de fecha 22 de

mayo del 2015, emitido por el Gerente General Regional del Gobierno Regional de Puno,
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en el que sefiala lo siguiente en su tenor literal conforme se aprecia de sus considerandos:
gque “el expediente técnico del proyecto construccion y mejoramiento de la carretera desvio
Vilquechico — Cojata — Sina-Yanahuaya tramo 1l Sina Yanahuaya" Sub tramo 03 km. 15+840 al km
31+200, se aprobd mediante resolucion gerencial general regional N° 340-2012-GGR-GR PUNO
de fecha 15 de agosto del 2012, con un presupuesto total de 29°702,773.39 nuevos soles.”

Y “que mediante informe N° 003-2015 GR-PUNO-GGR/ORSYLP/SYTIII-ST-02/LAP-SGRP de
fecha 25 de abril del 2015, la oficina regional de supervision y liquidacion de proyectos, menciona
“Supervision GRP se pronuncia factible el informe de sustento técnico de modificacion del
presupuesto analitico presentado por el supervisor de obra y residente de obra del proyecto. Por lo
tanto PROCEDE LA SOLICITUD DE LA MODIFICACION DEL PRESUPUESTO
ANALITICO... asi la obra vial carretera sera desarrollada 6ptimamente y concluida para el servicio
de los beneficiarios habitantes de esa zona alejada de la region. La modificacion del presupuesto
analitico se encuentra en cuadro anexo al informe N° 046-2015-GR-PUNO/GRI/SGO/RO-JHB”,

segun el siguiente detalle™:
Gréfico 1

Detalle de modificacion de presupuesto analitico

ESPECIFICA |

T AR DESCRIPCION g 'EngCDrJE%TEMODWCAOON psg%f!giggo ;‘
262324 "[fga;ﬁ;ijg%f;[‘;’QCECC;SAN_‘DSEPfQSONAL 7'916.000.35| -1'500,000.00]  6416,009.35|

| 262325 igﬁfﬁsﬁigﬁigﬁ%ﬁpﬁSwgs | 3'129,669.58| 2'800,000.00(  5'929,669.58
| 262326 ?ﬁgﬁfﬁsﬁfgﬁg#z%%?f.P??av:mos |25315,535.48|  -1'300,000.00|  24'015,535.48

Fuente: Resolucion General de Gerencial Regional N° 212-2015-GGR-GR PUNO

Nota: El grafico presenta los presupuestos modificados en el expediente técnico, sefialando

los puntos de cambio en la columna de descripcion.

Asi continua el documento resolutivo “Que con informe N° 122-2015-GR-
PUNO/GRPPAT-SGP la subgerencia de presupuesto sefiala que la modificacion de
presupuesto analitico del proyecto debe aprobarse conforme a lo solicitado y debe remitirse
para la emision de la resolucion de aprobacion del presupuesto analitico modificado N° 1 a
efectos de registrar en el sistema SIAF — MPP; y Estando al informe n° 003-2015-GR-
PUNO-GGR/ORSYLP/SYTIII-ST-02/LAP-SAGRP elevado con Oficio N° 135-2015-GR-
PUNO-GGR/ORSy LP de la oficina regional de supervision y liquidacién de proyectos
Informe N° 003-2015-GR-PUNO/GRI/SGO/RO-JHB del residente y supervisor de la obra,
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Informe N° 122-2015-GRPUNO/GRPPAT-SGP de la subgerencia de presupuesto, y

visacion de la oficina regional de asesoria legal”.

Finalmente cumple con su considerando final “En el marco establecido de la Directiva
Regional N° 06-2012-Gobierno Regional Puno, aprobada por Resolucién Ejecutiva
Regional N° 160-2012-PR-GR-PUNO”,

Resolviendo en su articulo Unico, “aprobar la modificacion del presupuesto analitico N° 01
del proyecto construccién y mejoramiento de la carretera desvio Vilquechico — Cojata —
Sina-Yanahuaya tramo Il Sina Yanahuaya" Sub tramo 03 km. 15+840 al km 31+200,
conforme al cuadro detalle de modificacion de presupuesto analitico N° 01, contenido en el

segundo considerado de la presente resolucion”.

Conforme a la acusacion presentada por el representante del Ministerio Publico se tiene los
siguientes hechos: En el afio 2012, el Gobierno Regional de Puno ejecutaba la obra
denominada "Construccion y Mejoramiento de la Carretera desvio Vilquechico — Cojata —
Sina-Yanahuaya tramo 11 Sina Yanahuaya", con una extension 5.4 kilémetros, con dineros
pertenecientes al erario nacional y transferidos al Gobierno Regional, teniendo como
ingeniero residente de obra a Mario Elias Chavez Centeno, y como ingeniero supervisor de
Obra a Elwis Roberto Chogquehuanca Hancco.

Mediante Informe N° 0149-2012 presentado en fecha 13 de junio del 2012 el residente de
Obra Mario Elias Chavez Centeno, comunica al entonces Gerente General del Gobierno
Regional de Puno, ElImer Amador Monteblanco Matos, sobre la inclusién de personas que
no trabajaron en la citada obra, entre ellos: William Loza Sanizo, David Edilberto Llanqui
Pérez, Basilio Parillo Laquise, Fermin Apaza Mamani, David Edilberto Llanqui Pérez, Max
Waldemar De Colina Calvo, Daniel Pinazo Supo, Lexjupiter Newton Ramirez Condori, Alex
Edwin Escobar Suaquita, Juan Garavito Ccallohuari, Lucio Atencio Atencio, Silvio Hidver
Canaza Condori, Julidan Machaca Condori, Y Braulia Carita Flores; indicando que estas
personas fueron incluidas en la planilla de pagos correspondiente al mes de mayo del afio

2012, por orden expresa de la Gerencia de Infraestructura.

En relacion al tipo penal de peculado doloso:

Se imputa que los acusados Gilberto Simon Frisancho Mamani, Luder Jesus Duefias Ramos,
Hilaria Pomari Olvea, Mario Elias Chavez Centeno, Y Elwis Roberto Choquehuanca
Hancco, en su condicion de Sub Gerente de Obras, Gerente Regional de Infraestructura,
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Asistente  Administrativo de Obra, Residente de Obra y Supervisor de Obra
_respectivamente_ utilizaron el monto de S/. 12,104.75 soles, en favor de terceros
(trabajadores de otras obras, areas o dependencias del mismo Gobierno Regional de Puno),
afectando el presupuesto asignado a la obra "Construccion y Mejoramiento de la Carretera
Desvio Vilguechico — Cojata — Sina- Yanahuaya, tramo III”’; dinero cuya administracion y

custodia les fue confiada en razon de su cargo.

Para ello autorizaron y firmaron planillas de jornales, planillas pre elaboradas, hojas de
tareos, programa de declaracion telematica (PDT) y constancias de conformidad
correspondientes al mes de mayo del 2012, para el pago de trabajadores “fantasmas” que

nunca laboraron en la referida obra.

Los acusados William Loza Sanizo, David Edilberto Llanqui Pérez, Basilio Parillo Laquise,
Fermin Apaza Mamani, David Edilberto Llanqui Pérez, Max Waldemar De Colina Calvo,
Daniel Pinazo Supo, Lexjupiter Newton Ramirez Condori, Alex Edwin Escobar Suaquita,
Juan Garavito Ccallohuari, Lucio Atencio Atencio, Silvio Hidver Canaza Condori, Julian
Machaca Condori, Y Braulia Carita Flores, en su condicién de trabajadores de otras obras,
areas o dependencias del Gobierno Regional de Puno, se apersonaron a la oficinas de caja,
cobrando los respectivos importes, teniendo conocimiento que nunca han laborado para la

citada obra, para cuyo efecto presentaron las constancias de conformidad y copia de su DNI.

En relacion al tipo penal de falsedad ideoldgica:

Los acusados Gilberto Simén Frisancho Mamani y Luder Jesus Duefias Ramos, en su
condicion de Sub Gerente de Obras, y Gerente Regional de Infraestructura respectivamente,
insertaron en instrumentos pablicos consistente en planillas de jornales, y constancias de
conformidad de labor desempefiada, declaraciones falsas, concernientes a supuestos
trabajadores de la obra: "Construccién y Mejoramiento de la Carretera Desvio Vilquechico
— Cojata — Sina-Yanahuaya, tramo 11", a sabiendas que nunca laboraron para la citada obra;
documentacién que posteriormente sirvié para acreditar y sustentar el cobro y pago a

trabajadores de otras obras, areas o dependencias- del mismo Gobierno Regional de Puno.

Los acusados Hilaria Pomari Olvea, Mario Elias Chavez Centeno, Y Elwis Roberto
Choquehuanca Hancco, en su condicion de Asistente Administrativo, Residente de Obra y
Supervisor de Obra, _respectivamente_, a peticion de los autores y directos responsables,
insertaron en instrumento puablico consistente en planillas de jornales, planillas pre

elaboradas, hojas de tareos, programa de declaracion telematica (PDT) y Constancias de
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conformidad de labor desempefiada, correspondientes al mes de mayo del 2012,
declaraciones falsas, concernientes a supuestos trabajadores de la obra, a sabiendas que
nunca han laborado para la citada obra; documentacion que posteriormente sirvio para
acreditar y sustentar el cobro y pago a terceras personas - trabajadores de otras obras, areas

o0 dependencias- del mismo Gobierno Regional de Puno.

3.12 EL PRESUPUESTO ESTABLECIDO Y SU AFECCION EN MATERIA DE
PRONUNCIAMIENTO JUDICIAL E INVESTIGACION ACADEMICA

Ahora respecto del afio en cuestion donde se habria desarrollado el ilicito penal de
malversacion se tiene que el presupuesto institucional de apertura recae en la suma de S/
26,027,219 vy el presupuesto institucional modificado corresponde a la suma de S/ 22,
389,073, con un devengado acumulado de S/ 5, 164, 170.52, ahora respecto al devengado
mensualizado sobre el mes de mayo se tiene el monto de S/ 199,895.14. (Ver anexo 2)

Conforme se desprende de la acusacion fiscal respecto de los hechos materia de anélisis, se
tiene “en el ano 2011-2012, en la gestion del Presidente Regional Mauricio Rodriguez
Rodriguez, el Gobierno Regional de Puno, ha efectuado trabajos de ejecuciéon bajo la
modalidad de administracion directa, de la Obra denominada "Construccion y Mejoramiento
de la Carretera Desvio Vilquechico — Cojata — Sina-Yanahuaya, tramo 11", siendo el
presupuesto conforme al comprobante de pago N° 313, correspondiente al ejercicio
presupuestal 2012, destinado al pago por planilla de jornales, componente 033, para el pago
de planilla de jornales de trabajadores, correspondiente al mes de mayo del 2012 de la citada
obra, la suma total de S/ 73,763.3 (setenta y tres mil setecientos sesenta y tres con tres

céntimos/100 nuevos soles”. (Ver Anexo 3)

Estando a ello y conforme a la afeccion que se desarrolla se tiene que en el mes de mayo
del 2012 los acusados como coémplices secundarios han cobrado la suma de S/ 12,104.75
(doce mil ciento cuatro con 75/100 soles), afectando el pago del presupuesto de pago N°
313, de la obra antes indicada — SIAF 1696, es asi que la afectacion se evidencia al haberse
beneficiado de remuneraciones durante la ejecucion de la obra antes indicada, sabiendo

que no han laborado para dicha obra, apropiandose de este modo los caudales del Estado.

3.13 LA TRASCENDENCIA DE LA OBRA "CONSTRUCCION Y
MEJORAMIENTO DE LA CARRETERA DESVIO VILQUECHICO -
COJATA - SINA-YANAHUAYA TRAMO |11 SINA YANAHUAYA"
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Se rescata de la Tesis presentada por Allca (2018), la razon de ser del proyecto donde hubo
un desvio de caudales y afectando al presupuesto asignado, describiendo “En la década de
los 80, se da un fuerte impulso al desarrollo en materia de carreteras a las zonas de Selva y
Ceja de Selva a nivel Nacional, dentro de esta politica es que, se realizaron trabajos de
reconocimiento de campo en las zonas de la selva del departamento de Puno,
especificamente en la ruta de San Juan del Oro, San Ignacio y de otra parte de San José de
Valle Grande, Isilluma y por el lado fronterizo con Bolivia por Cojata-SinaYanahuaya. El
proyecto construccion y mejoramiento de la carretera desvid Vilquechico — Cojata — Sina —
Yanahuaya (tramo I11) — sub tramo 03; en el listado priorizado de caminos departamentales
ha sido considerado de prioridad, teniendo en cuenta la estratificacion de caminos por rangos
de importancia al tener relacion con los ejes estratégicos de la Region Puno. El Gobierno
Regional Puno realizé el estudio del proyecto: “Construccion y Mejoramiento de la carretera
Dv. Vilquechico — Cojata — Sina — Yanahuaya (tramo 11l Sina — Yanahuaya) sub tramo 03
desde KM 15+840 al 31+200”. El proyecto que es ejecutado por el Gobierno Regional Puno
comprende desde la localidad de Sina hacia el Distrito de Yanahuaya, con una longitud de
54+545 Km., siendo el tramo muy accidentado y/o escarpado, la zona es inaccesible para
vehiculos (dentro del sub tramo 15+360 Km), solamente existe un camino de herradura que
permite de manera restringida el desplazamiento de peatones, terreno montafioso y
escarpado, con pendientes pronunciado que van desde los 40° hasta los 80°, en su mayor
parte constituido 35 por estratos de pizarras que para su construccion requerira el itinerario
que se ha desarrollado durante el trazo y disefio geométrico de la via. La elaboracién del
Presupuesto, dentro del plan operativo anual (POA) del Gobierno Regional Puno es de suma
importancia, para alcanzar los objetivos del proyecto lo que significa, productivos resultados
en la gestion y ejecucion del mismo. El presupuesto operativo elaborado con criterio técnico,
se convierte en una herramienta de gestion administrativa que brinda una vision general de
las fuentes de financiamiento necesarios para planificar o programar los gastos de
operaciones e inversion, la ejecucién apropiada del presupuesto, que dara lugar al
cumplimiento eficaz y eficiente de los objetivos y metas. El proyecto ha sido presupuestado
adecuadamente suma que asciende a S/. 29.702.773.36. Siendo la meta fisica una Long.
15.360 km. que se realizara en un periodo de (18) meses calendarios. En el 2013 el
presupuesto analitico se modifica mediante adicional N° 01. Que asciende a S/.3.378.045.1

en tal sentido el proyecto cuenta con un presupuesto analitico total de S/. 33.080.818.41”.
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Se pretende mejorar ademas la permeabilidad territorial en una zona caracterizada por un
relieve accidentado, permitiendo a su vez adaptar el entorno de la via a las especificidades
del planeamiento, solucionar problemas derivados de las lluvias torrenciales, acontecidas de
forma imprevista durante los ultimos afios y adaptar los servicios afectados a las exigencias
de los diferentes organismos y servicios mejorando la integracion de la obra en su entorno.
A pesar de estar presupuestado, existe una baja ejecucion presupuestal que puede deberse a
recortes del Ministerio de Economia y Finanzas, el titular del Gobierno Regional Puno no
realizo las gestiones ante el MEF (Ministerio de Economia y Finanzas), problemas
climaticos de la zona de operacion, etc. Los mismos que inciden en el cumplimiento de metas
y objetivos presupuestales, como por ejemplo la inoportuna asignacion de presupuesto en
las partidas de la ejecucion financiera, la mala formulacion de la programacion de gasto por
parte de los responsables de ejecutar la obra, la inoportuna valorizacién de los servicios de

maquinaria que hacen que no se reporten los avances financieros del proyecto.
3.14 VARIABLES

Para el desarrollo de la investigacion se ha utilizado variables de estudio, teniendo presente
la decision de las sentencias emitidas en el Expediente N° 1584-2013 aperturado en la Corte
Superior de Justicia de Puno, refiriéndonos a la sentencia condenatoria, absolutoria y
Sentencia de Vista, reconociendo asi que dichas sentencias devendrian en ser las Variables

Independientes.

Respecto de las variables dependientes, en relacién a las variables independientes
corresponde analizar el fundamento de cada una de ellas, por lo que se debe tenerse presente:

La Absolucion por falta de adecuacion al tipo penal (sobre el caso del peculado doloso).
La desvinculacion del tipo penal (condena por malversacion de fondos)
La condena por falsedad ideoldgica y

La Nulidad de sentencia (refiriéndose a la variable propia de la Sentencia de Vista).
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IV. RESULTADOSY DISCUSION
4.1. ANALISIS E INTERPRETACION DE DATOS

Los planteamientos descritos en la metodologia, nos han permitido que el investigador
apligue de manera primigenia el analisis de silogismo judicial sobre cada una de las
sentencias emitidas dentro del Expediente N° 1584-2013, seguidos en la Corte Superior de
Justicia de Puno; expresandose los fundamentos de las decisiones de los magistrados y las
decisiones expuestas en su parte resolutiva, en torno a la condena, absolucién o nulidad,
ademas se continua con trasladar la fundamentacion a la bitacora de analisis, conforme al
cuadro anexo, en el que se puede diferenciar los fundamentos y compararlos para hallar el

punto de discusion y posterior recomendacion.

a. SENTENCIA EXPEDIDA BAJO LA RESOLUCION N° 16 DE FECHA
TREINTA DE ENERO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO, EXPEDIDA
POR EL MAGISTRADO A CARGO DEL TERCER JUZGADO PENAL
UNIPERSONAL DE PUNO.

Decision de absolucion. -

Absolviendo a los acusados: Gilberto Simén Frisancho Mamani, Luder Jesus Duefias
Ramos, Hilaria Pomari Olvea, Mario Elias Chavez Centeno, Elwis Roberto Choguehuanca
Hancco; de los cargos de la acusacion fiscal como presuntos autores del delito de peculado
doloso por apropiacion, tipificado en el primer parrafo del articulo 387° del codigo penal, en
agravio del estado peruano especificamente del Gobierno Regional de puno representado

por el Procurador Anticorrupcion del Distrito Judicial De Puno.

Absolviendo a los acusados: William Loza Sanizo, David Edilberto Llanqui Perez, Basilio
Parillo Laquise, Fermin Apaza Mamani, Max Waldemar De La Colina Calvo, Daniel Pinazo
Supo, Lexjupiter Newton Ramirez Condori, Alex Edwin Escobar Suaquita, Juan Garavito
Ccallohuari, Lucio Atencio Atencio, Silvio Hidver Canaza Condori, Julian Machaca
Condori, Braulia Carita Flores, de los cargos de acusacion fiscal como presuntos complices
secundarios de la comision del delito de peculado doloso por apropiacion previsto en el
primer parrafo del articulo 387 del codigo penal en agravio del estado peruano
especificamente del Gobierno Regional de puno representado por el Procurador
Anticorrupcion del Distrito Judicial De Puno.
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i. FUNDAMENTOS DE LA DECISION EN RELACION A LA DECISION
DE ABSOLUCION POR EL DELITO DE PECULADO POR
APROPIACION RESPECTO DE LOS AUTORES.

El magistrado a cargo del Tercer Juzgado Penal Unipersonal a cargo del juicio oral, habiendo
explicado los supuestos de derecho, aplicando en los hechos presentados por el representante
del Ministerio Publico y ponderando la prueba actuada en el juicio oral, emite su decision
fundamentando la misma en el punto 2.8 de la Sentencia, la misma que reza sobre la
acusacion de Peculado por apropiacion “En el presente respecto a los acusados Gilberto
Simon Frisancho Mamani Sub Gerente de Obra, Luder Jesius Duefias Ramos Gerente
Regional de Infraestructura, Hilaria Pomari Olvea Asistente Administrativo de obra, Mario
Elias Chavez Centeno Residente de Obra, y Elwis Roberto Choquehuanca Hancco
Supervisor de Obra, el representante del Ministerio Publico les imputa haber utilizado la
suma de S/. 12,104.75 soles, de la obra de la construccién de la carretera Sina-Yanahuaya,
en favor de terceros trabajadores de otras obras, areas o dependencias del Gobierno Regional
de Puno, sin tener sustento legal ni técnico afectando el presupuesto de la mencionada obra,
habiendo firmado con tal propdsito las Planillas de Jornales correspondientes al mes de mayo
del 2012, Planillas Pre Elaboradas, Hoja de Tareos mayo 2012, Programa de Declaracion
Telematica (PDT) y Constancia de Conformidad de Labor Desempefiada. Sin embargo, en
los debates orales, no ha acreditado que la conducta desarrollada por dichos acusados se
encuadre en la tipicidad objetiva del delito de peculado doloso por apropiacién, en mérito a
lo siguiente: a) No ha acreditado la existencia de una relacion funcional de los acusados con
los caudales del Estado, es decir, que los acusados hayan tenido competencia funcional
especifica de vigilar y controlar los caudales de la obra “Construccion y Mejoramiento de la
Carretera Desvio Vilquechico — Cojata — Sina - Yanahuaya, Tramo I, del Gobierno
Regional de Puno. Puesto que, la imputacion del sefior Fiscal no se sustenta en ningln
reglamento o norma que acredite que los acusados tenian competencia funcional especifica
de vigilancia y control sobre los caudales del Gobierno Regional de Puno. La vinculacion
funcional tal como establece la jurisprudencia, sirve para restringir o limitar el circulo de
autores, circunscribiéndolo s6lo a aquellos que posean los caudales para efectos publicos por
razon del cargo que desempefian, excluyendo la hipétesis de autoria a los que no gozan o no
tienen tal relacion. Por lo que se presenta falta de imputacion necesaria. Tanto mas que

segun la declaracion de la testigo Corina Vilma Rodriguez Choque, para el pago a los
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trabajadores pasa por controles previos de Contabilidad y Administracion, lo que hace
colegir que la relacion funcional de vigilancia y control de causales, esta a cargo de otros
funcionarios distinto a los acusados. b) Tampoco ha acreditado que los acusados hayan
tenido la accidn de captar o recepcionar caudales o efectos. ¢) Igualmente, el sefior Fiscal no
ha probado en juicio que los acusados se hayan apropiado para si 0 para terceros de manera
ilicita de los caudales del Estado. Como sostiene Salinas Siccha, para la configuracion del
delito de peculado, aparte del dolo en el agente, es necesaria del elemento subjetivo adicional
al dolo, como es el animo de lucro, si éste no se verifica en la conducta del agente, el delito
de peculado se descarta. Por ejemplo, no se configura el delito de peculado cuando el agente
se apodera de parte del dinero que administra para hacerse pago de su remuneracion que la
administracion le adeuda. En este caso, no hay pruebas que hagan sostener que los acusados
hayan actuado con animo de lucro. El sefior Fiscal ha calificado los hechos como delito de
peculado doloso por utilizacion, indicando que los acusados han utilizado a favor de terceros
S/. 12,104.75 soles. El verbo recto de “utilizar”, segun el ACUERDO PLENARIO 4-
2005/CJ-116. Fj.7, se refiere a aprovecharse de las bondades que permite el bien (caudal o
efecto), sin tener proposito final de apoderarse para si 0 para un tercero. Como sostiene
Salinas Siccha, utilizar es dar una aplicaciéon privada temporal sin consumarlos, para
retornarlo en seguida a la esfera de la administracion publica. En este caso, segun los hechos
descritos en la acusacion, los dineros no fueron para utilizar momentaneamente para luego
devolverlos. Por lo que, también se presenta falta de imputacion necesaria. d) Asimismo, no
ha acreditado en juicio que los acusados se hayan apropiado para si o para terceros de
caudales del Estado. Puesto que, segun los hechos probados, incluso afirmado por el propio
sefior Fiscal, los 13 trabajadores acusados de complice por peculado, han recibido los dineros
por servicio efectivo prestado al Gobierno Regional de Puno que esta a cargo de las obras
incluido la obra construccion y mejoramiento de la carretera precitada. Al respecto el testigo
Elmer Amador Monteblanco Mattos (326- 327), Gerente General del Gobierno Regional de
Puno, entre otros ha manifestado que era costumbre que los trabajadores designados para
una determinada obra, trabajaban en otras areas administrativas o dependencias, la misma
que podia ser ordenado por la Gerencia de Administracion y la Gerencia de Infraestructura.
En este caso, ha sido ordenado por la Gerencia de Infraestructura, segin el INFORME
149- 2012 de fojas 1-2, suscrito por el acusado MARIO ELIAS CHAVEZ CENTENO
Residente de Obray ELWIS CHOQUEHUANCA HANCCO Supervisor de Obra, mediante
el cual dan cuenta al Gerente General Regional, los 13 trabajadores fueron incluidos en la

planilla de pagos del mes de mayo 2012 de la obra “Construccion y Mejoramiento de la
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carretera Vilguechico-Cojata-Sina-Yanahuaya tramo iii del Gobierno Regional de Puno, por
orden expresa de la Gerencia de Infraestructura. En conclusion, al no cumplirse con los
elementos objetivos para la configuracion del delito de peculado, resulta ser atipico. Por lo
que, ya no es necesario seguir analizando los deméas elementos de la teoria del delito. En
consecuencia, debe absolverse a los acusados como presuntos autores del delito de
peculado.” (SENTENCIA, 2018, pags. 13-15)

ii. FUNDAMENTOS DE LA DECISION EN RELACION A LA DECISION
DE ABSOLUCION POR EL DELITO DE PECULADO POR
APROPIACION RESPECTO DE LOS COMPLICES

Una relacion légica que expresa el Juez sobre la complicidad al haber emitido el
pronunciamiento sobre la coautoria es mostrada en su fundamento 2.14, refiriendo “En el
presente caso, siendo que la conducta de los presuntos autores del delito de peculado doloso
por apropiacion, son atipicos. Por consiguiente, no pueden existir de manera autbnoma
complices secundarios del delito de peculado. Por lo que, corresponde absolver a los
acusados William Loza Sanizo, David Edilberto Llanqui Perez, Basilio Parillo Laquise,
Fermin Apaza Mamani, Max Waldemar De Colina Calvo, Daniel Pinazo Supo, Lexjupiter
Newton Ramirez Condori, Alex Edwin Escobar Suaquita, Juan Garavito Ccallohuari, Lucio
Atencio Atencio, Silvio Hidver Canaza Condori, Julian Machaca Condori y Braulia Carita
Flores. Tanto mas que, han cobrado del Gobierno Regional de Puno, sélo por un servicio
efectivamente prestado en el mes de mayo del 2012. (SENTENCIA, 2018, pag. 16)

Sin embargo el investigador presta especial interés respecto del fundamento 2.15, dado que
no existe pronunciamiento sobre la complicidad, asi el fundamento reza “Por su parte el
acusado BASILIO PARILLO LAQUISE (Fs.338-339), ha sefialado durante los debates
orales que en mayo del 2012 ha trabajado en el Ex Proyecto Carretera Transoceanica, en el
cargo de guardidn de almacén de Salcedo, percibiendo la suma de S/. 932.00 soles
aproximadamente. Ademas, indica que no sabia como le iban a pagar por el trabajo vy el
dinero que ha cobrado no ha compartido con ningun funcionario. Afirmacion que esta

corroborado con los medios probatorios yaanalizado”. (SENTENCIA, 2018, pag. 17)
Decision de condena.

Condenando a los acusados: Gilberto Simon Frisancho Mamani y Luder Jesus Duefias
Ramos, como autores del delito de falsedad ideoldgica previsto en el primer parrafo del
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articulo 428° del Codigo Penal en agravio del Estado Peruano -Gobierno Regional de Puno

representado por el Procurador de Anticorrupcion del Distrito Judicial de Puno.

Asimismo, condenando a los acusados: Hilaria Pomari Olvea, Mario Elias Chavez Centeno,
Elwis Roberto Choquehuanca Hancco, como complices primarios del Delito de falsedad
ideologica tipificado en el primer parrafo del articulo 428° concordante con el articulo 25°
del Codigo Penal, en agravio del Estado Peruano - Gobierno Regional de Puno representado

por el Procurador Anticorrupcion del Distrito Judicial de Puno.

i. FUNDAMENTOS DE LA DECISION DE CONDENA RESPECTO DE LOS
ACUSADOS POR FALSEDAD IDEOLOGICA EN CALIDAD DE
AUTORES

El fundamento 3.4 referido al analisis respecto de la acusacién por el delito de falsedad
ideologica en lo correspondiente a los autores, el juez se manifiesta “En el presente caso el
sefior Fiscal, ha probado en juicio que los acusados Gilberto Simén Frisancho Mamani en
su condicion de Sub Gerente de obras y Luder Jesus Duefias Ramos en su condicion de
Gerente Regional de Infraestructura del Gobierno Regional de Puno, por consiguiente tenian
la condicion de funcionarios publicos. En la ejecucion de la obra Construccion y
Mejoramiento de la Carretera desvio Vilquechico — Cojata — Sina — Yanahuaya, Tramo IlI,
han insertado en la Planilla de Jornales correspondientes al mes de mayo del 2012 y
constancia de conformidad de labores desempefiadas, declaraciones falsas, incluyendo en la
planilla a los 13 trabajadores ya citados, como si hubiesen laborado para la obra de la
construccion de la carretera precitada. Asimismo, se halla acreditado con los siguientes
medios probatorios: 1) Planilla de Jornales de fojas 103-116, da cuenta que los 13
trabajadores considerados de fantasma por el sefior Fiscal, han sido incluidos en la planilla
del mes de mayo del 2012. Asimismo, acredita que los acusados: Gilberto Simén Frisancho
Mamani y Luder Jesis Duefias Ramos, han firmado dichas planillas, en su condicion de
funcionarios publicos, con capacidad de decision. 2) Informe 149-2012 de fojas 1-2, da
cuenta que los 13 trabajadores, en el mes de mayo del 2012 no han laborado en la obra
precitada, sin embargo, han sido incluidos en la planilla de pagos del referido mes y afio. 3)
Relacion de Trabajadores de fojas 8-9, corrobora que los 13 trabajadores han sido incluidos
en la Hoja de Tareo del mes de mayo 2012, sin que hayan prestado servicio en dicha obra.
4) Constancias para los fines de pago de haberes del mes de mayo del 2012 de fojas 290-

298, dan cuenta que se ha expedido constancias a los 13 acusados, de haber laborado en la
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obra precitada en el mes de mayo del 2012, otorgado por los acusados: Luder Duefias Ramos
Gerente Regional de Infraestructura y Gilberto Frisancho Mamani Sub Gerente de Obra. 5)
Se encuentra corroborado con la testimonial de Corina Vilma Rodriguez Choque (fs.303-
305) sefiala haber laborado en el area de Caja del Gobierno Regional de Puno, ha realizado
los pagos en base a las constancias de fojas 301-398, expedido por los acusados Gilberto
Simoén Frisancho Mamani Sub Gerente de Obra y Luder Jesis Duefias Ramos Gerente
General de Infraestructura del Gobierno Regional de Puno. Estos medios de prueba no han
sido desacreditados en juicio por lo que tienen mérito probatorio para acreditar que los
acusados Gilberto Simén Frisancho Mamani Sub Gerente de Obra y Luder Jesis Duefias
Ramos Gerente General de Infraestructura del Gobierno Regional de Puno, han hecho
constar en la planilla hechos falsos, haciendo aparecer como que los 13 trabajadores hubieran
prestado servicio en la obra de la carretera precitada. Asimismo, han expedido constancias
de conformidad del servicio en la obra de la referida carretera, para el pago a los 13
trabajadores, sin que hayan laborado en la obra, sino en otras dependencias del gobierno
regional”. (SENTENCIA, 2018, pags. 18-19)

ii. FUNDAMENTOS DE LA DECISION DE CONDENA RESPECTO DE LOS
ACUSADOS POR FALSEDAD IDEOLOGICA EN CALIDAD DE
COMPLICES

Se prevé los fundamentos para encontrar responsabilidad a los cémplices del delito de
falsedad, exponiendo el magistrado a cargo del juicio, los puntos 3.5 y 3.6, la siguiente
inferencia: El sefior Fiscal ha probado en juicio que de los acusados: Hilaria Pomari Olvea
(Asistente Administrativo), Mario Elias Chavez Centeno (Ingeniero residente de obra) y
Elwis Roberto Choquehuanca Hancco (Supervisor de obra), durante su gestion en el mes de
mayo del 2012, de la obra precitado, han participado de manera indispensable en el hecho
punible. Asi Hilaria Pomari Olvea ha firmado las planillas pre elaboradas de fojas 274-279,
Hoja de Tareo de fojas 280-289 y en la Planilla de Pagos de fojas 261-273, con lo que ha
avalado declaraciones falsas de los autores. Los acusados Mario Elias Chavez Centeno y
Elwis Roberto Choquehuanca Hancco han firmado en las planillas ya precitadas, ademas en
las constancias de conformidad de servicio de los trabajadores de fojas 291-398. El hecho
de haber insertado en instrumento publico consistente en: Planillas de Jornales del mes de

mayo del 2012, Planillas Pre elaboradas mayo del 2012, Hojas de Tareo mayo 2012,
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Programa de Declaracion Telematica (PDT) mayo 2012 y Constancias de Conformidad de
labor desempefiada; declaraciones falsas, concernientes a supuestos trabajadores de la obra,
sabiendo que nunca han laborado para dicha obra, ademéas no estaban considerados en el
Cuaderno de Obra, ni mucho menos registraban asistencias. Por haber aceptado, y sin cuya
participacion no se hubiera cometido el delito. Por su parte del acusado Mario Elias Chavez
Centeno (Fs.332-334 y 336-338), en el acto del juicio oral, ha sefialado que sus funciones
entre otros era la ejecucion de la obra precitada, Hilaria Pomari Olvea en su condicién de
personal administrativo, era quien se encargaba de elaborar la Hoja de Tare del personal, lo
que era presentado al Gobierno Regional de Pun para elaborar la planilla y la asistencia del
personal estaba a cargo del declarante en su condicion de residente de obra. Asimismo,
indico que ha presentado un informe de 13 trabajadores que no han laborado en la obra en
el mes de mayo del 2012, porque se tenia una relacion de 40 trabajadores que si laboran en
la obra. Mediante ese documento de asistencias de los trabajadores es que la asistenta
administrativa elabora la Hoja de Tareo para que se hagan las planillas en el Gobierno

Regional.

La imputacion del sefior fiscal, en contra de los complices, se encuentra corroborado con los
siguientes medios probatorios: 1) La testigo Corina Vilma Rodriguez Choque (fs.303-305).
Acredita que a los trabajadores se les paga previa presentacion de constancia de conformidad
de fojas 301-398, en los que en efecto los acusados Mario Elias Chavez Centeno (Ingeniero
residente de obra) y Elwis Roberto Choquehuanca Hancco (Supervisor de obra), firman
dichos documentos. 2) El testigo Victor Yana Mamani (fs.306-308), sefiala que la
contratacion de los peones estaba a cargo de la Sub Gerencia de obras, del Residente de Obra
y Supervisor de Obra. La Hoja de tareo es elaborada por el Residente de Obra y el
Supervisor, con lo que se corrobora que los acusados Chavez Centeno y Choquehuanca
Hancco han prestado colaboracion a los autores Gilberto Simon Frisancho Mamani y Luder
Jesus Duefias Ramos este sirve para elaborar las planillas y debe ser certificado por el gerente
de infraestructura, jefe de obra, residente y supervisor. Aporte el Residente de obra y el
Supervisor elaboran la hoja de tareo. 3) El testigo Abelardo Astete Tevez (fs. 310-311),
Asistente Técnico de la obra, sefiala que el Ingeniero Residente de Obra Mario Elias Chavez
Centeno y el Ing. Residente de Obra Elwis Choquehuanca Hancco eran los encargados del
control de asistencia. Asimismo, sefiala que la acusada Hilaria Pomari Olvea hacias las Hojas
de Tareo. Para el cobro de los pagos se tenia que tener las firmas del Residente, Gerente y

Supervisor. De los 13 trabajadores sefiala que en el mes de mayo del 2012, no ha visto
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trabajar en la obra precitada. El control de asistencia estuvo a cargo del maestro de obra
Raul Flores con verificacion del Residente de Obra, mientras que el cuaderno de obra a
cargo del Residente. 4) El Testigo ElImer Amador Monteblanco Mattos (326-327), Gerente
General del Gobierno Regional de Puno, en resumen indica que los acusados Mario Elias
Chavez Centeno Residente de Obra y Elwis Choquehuanca Hancco Supervisor de Obra, le
han remitido el INFORME 149-2012 (Fs.1-2) indicando que los 13 trabajadores (acusados)
no han laborado en la obra precitada en el mes de mayo 2012, y que han sido incluidos en la
planilla de pagos por orden expresa de la Gerencia de Infraestructura. 5) Documentales: a)
Planilla de Jornales de fojas 103-116. Acredita que las planillas estan firmados por los
acusados: Hilaria Pomari Olvea Asistente Administrativo de Obra; Mario Elias Chavez
Centeno Ing. Residente de Obra; Elwis Choguehuanca Hancco Supervisor de Obra, Gilbero
Simon Frisancho Mamani Sub Gerente de Obra y Luder Jesis Duefias Ramos Gerente
General de Infraestructura. Asimismo, acredita que dichos acusados tenian la condicion de
funcionarios publicos. b) Informe 149-2012 de fojas 1-2, acredita que los acusados Mario
Elias Chavez Centeno Residente de Obra y Elwis Choguehuanca Hancco Supervisor de
Obra, da cuenta que los 13 trabajadores no han laborado en la obra Construccion y
Mejoramiento de la Carretera Vilquechico-Cojata-Sina-Yanahuaya Tramo 1 del
Gobierno Regional de Puno, sin embargo han incluidos a los 13 trabajadores en la planilla
de pagos correspondiente al mes de mayo del 2012. Si bien indica por orden expresa de la
Gerencia de Infraestructura, empero no ha sido acreditado. ¢) Relacién de trabajadores de
fojas 8-9, da cuenta del tareo y control de asistencia del personal técnico y personal obrero,
correspondiente al mes de mayo del 2012, remitido por el acusado Mario Elias Chavez
Centeno con el informe 117- 2012 de fojas 7, con lo que se acredita que los 13 trabajadores
han sido incluidos en la Hoja de Tareo del mes de mayo 2012 de la obra carretera precitada,
sin que hayan trabajado de manera efectiva en dicha obra. d) Constancias para los fines de
pago de haberes del mes de mayo del 2012 de fojas 290-298, dan cuenta que se ha expedido
constancias de los 13, como que hubieran laborado en la obra precitada en el mes de mayo
del 2012, suscrito por los acusados: Luder Duefias Ramos Gerente Regional de
Infraestructura, Gilberto Frisancho Mamani Sub Gerente de Obra, Elwis Choquehuanca
Hancco Supervisor de Obra, Mario Elias Chavez Centeno Residente de Obra. 5)
memorandum n° 215-2012 de fojas 399, dan cuenta que el testigo EImer Monteblanco Matos
en su condicion de Gerente General Regional, ha solicitado al Gerente Regional de
Infraestructura Luder Duefias Ramos, que realice el descuento de las remuneraciones de

pagos de 7 personas y solicita reemplazar al residente de obra y personal correspondiente.
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Todos estos medios probatorios, son convergentes, plurales y coherentes para acreditar que
los acusados Hilaria Pomari Olvea Asistente Administrativo de Obra; Mario Elias Chavez
Centeno Ing. Residente de Obra y Elwis Choquehuanca Hancco Supervisor de Obra, han
participado de manera indispensable con los autores, para consignar en la planilla de
trabajadores del mes de mayo 2012, asi como en la expedicion de constancias de
conformidad de prestacion de servicio y planilla preelaborada para que los 13 trabajadores
pudieran cobrar por labores no prestadas en la obra sino en otras areas o dependencias del
Gobierno Regional de Puno. (SENTENCIA, 2018, pags. 19-22)

b. SENTENCIA DE VISTA N° 148-2018, BAJO LA RESOLUCION N° 026-
2018, DE FECHA DIEZ DE OCTUBRE DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO,
EXPEDIDA POR LA SALA PENAL DE APELACIONES DE PUNO

Decision de nulidad de juicio.

Los Magistrados superiores deciden en primer lugar “Declarar NULA la sentencia
condenatoria contenida en la resolucion nimero dieciséis de fecha treinta de enero del afio

dos mil dieciocho, por la cual el Juez del Tercer Juzgado Penal Unipersonal de Puno”

Como resultado de la decision anterior, corresponde como segundo punto “declarar nulo
también el juicio oral llevado cabo y apartar del cocimiento de este proceso al sefior
Magistrado del Tercer Juzgado Penal Unipersonal de Puno Roger Fernando Istafia Ponce,

debiendo remitirse los actuados al Magistrado llamado por ley”.

Finalmente deciden renovar dichos actos procesales ordenando que el nuevo Magistrado
Ileve a cabo nuevo Juicio Oral y emita otra resolucién con arreglo a ley y teniendo en cuenta

lo manifestado en la parte considerativa de la presente sentencia de vista.

i. FUNDAMENTOS DE LA SALA PENAL DE APELACIONES RESPECTO
DE LA IMPUGNACION SOBRE EL DELITO DE PECULADO

La sentencia de vista es un pronunciamiento en segunda instancia conforme los recursos
impugnatorios que presentes las partes, asi el colegiado expone sus fundamentos en primer
lugar sobre el delito de peculado por apropiacion, emitiendo una primera reflexién en el
punto 3.3 de la sentencia, expone “Con relacion a los argumentos vertidos por el sefior Fiscal
Superior, respecto de los extremos absolutorios de la sentencia venida en grado de apelacion,

efectivamente, el Magistrado de primera instancia ha incurrido en falta de justificacion
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interna del razonamiento; cuando ha partido por considerar que el delito de peculado,
tratandose de los funcionarios publicos Gilberto Simén Frisancho Mamani, Sub Gerente
de Obras y Luder Jesus Duefias Ramos, Gerente Regional de Infraestructura y de los
servidores publicos Hilaria Pomari Olvea, Asistente Administrativo de Obra; Mario Elias
Chavez Centeno, Residente de Obra y Elwis Roberto Choquehuanca Hancco, Supervisor de
Obra; no se encontraria tipificado al no haberse acreditado la existencia de una relacion
funcional de dichos acusados con los caudales del Estado; por cuanto no se ha especificado
la norma por la cual se establezca la competencia funcional sobre la vigilancia y control
sobre los caudales del Gobierno Regional y cuando para el pago de los trabajadores, éstos
han pasado por controles previos de Contabilidad y Administracion; por lo que, los caudales
han estado bajo la vigilancia y control de otros funcionarios; por cuanto al realizar dicho
razonamiento no ha tomado en consideracion lo establecido en el Acuerdo Plenario N° 04-
2005/CJ-11 6, que en su fundamento 6, parte pertinente sefiala: “(...)Para la existencia del
delito de peculado no es necesario que sobre los bienes que se le haya confiado por razén de
su cargo en cualquiera de las formas y que constituyan el objeto material del hecho ilicito,
el agente ejerza una tenencia material directa. Es suficiente que el sujeto activo tenga la
Ilamada disponibilidad juridica, es decir, aquella posibilidad de libre disposicién, que en
virtud de la ley tiene el funcionario o servidor publico; debe tener, por tanto, competencia
funcional especifica. La disponibilidad a que se hace referencia se encuentra intimamente
ligada a las atribuciones que el agente ostenta como parte que es de la administracion
publica”; de lo que claramente se desprende que no es necesaria la tenencia fisica de los
caudales o dineros del Estado para que se configure dicho delito, pues, basta ostentar el cargo
que viabiliza o autoriza la disposicion de dichos caudales para gque se configure el peculado,
es decir, la atribucion de disposicién de los efectos o caudales del Estado, lo que se conoce
como disponibilidad juridica.” (SENTENCIA DE VISTA Nro 148-2018, 2018, pag. 31)

Continua su reflexion en el punto 3.4 de la parte considerativa, indicando “Efectivamente,
lo mencionado en el fundamento precedente tiene su razon de ser, cuando el mismo Acuerdo
Plenario antes mencionado, en el fundamento 7, establece: “Existencia de una relacion
funcional entre el sujeto activo y los caudales y efectos.- Se entiende por relacion funcional
el poder de vigilancia y control sobre la cosa como mero componente tipico, esto es,
competencia del cargo, confianza en el funcionario en virtud del cargo, el poder de vigilar
y cuidar de los caudales o efectos”; lo que debié ser evaluado por el Juez,

independientemente a la norma que pueda regular sus funciones, que incluso pudieron ser
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invocadas por el Magistrado en funciédn al principio lura Novit Curia, en tanto que al Juez
se le considera conocedor del derecho, en atencion a las funciones especificas que
cumplieron dichos funcionarios y servidores con ocasion de los documentos que emitieron
y firmaron para viabilizar los pagos a las personas de William Loza Sanizo, David Edilberto
Llanqui Pérez, Basilio Parillo Laquise, Fermin Apaza Mamani, Max Waldemar De La
Colina Calvo, Daniel Pinazo Supo, Lexjupiter Newton Ramirez Condori, Alex Edwin
Escobar Suaquita, Juan Garavito Callohuari, Lucio Atencio Atencio, Silvio Hidver Canaza
Condori, Julian Machaca Condori y Braulia Carita Flores; estableciendo ademas las razones
del porqué dichos documentos pueden o no ser instrumentos de disponibilidad juridica
orientados a viabilizar pagos con caudales del Estado y si como consecuencia de la emision
de dichos documentos tenian o no la obligacion de vigilar y controlar los caudales del Estado;
por lo que, al no haberse pronunciado al respecto se ha incurrido en una inexistencia de
motivacion que vicia la sentencia apelada de nulidad. (SENTENCIA DE VISTA Nro 148-
2018, 2018, pag. 32)

El fundamento del punto 3.5 presenta la siguiente inferencia “Por otro lado, se ha indicado
que no habria relacion funcional dado que no existe apropiacion ilicita, en tanto que los
trabajadores del area de infraestructura han sido pagados con otro presupuesto; argumento
que no es de recibo para cuestionar la atipicidad de los hechos imputados, en tanto que, la
relacién funcional, en este caso, no esta orientada a ser determinada respecto de los presuntos
trabajadores involucrados, sino de los funcionarios y servidores que viabilizaron sus pagos.”
(SENTENCIA DE VISTA Nro 148-2018, 2018, pag. 33)

El colegiado superior presenta ademas la reflexion sobre el analisis del tipo penal
exponiendo en el punto 3.6 “Asimismo, se advierte de la sentencia apelada que existe cierta
incongruencia, cuando en los numerales 2.8. y 2.9 hace alusion a que los hechos imputados
por la Fiscalia estarian referidos a un peculado por utilizacion, en tanto que los funcionarios
servidores publicos habrian utilizado el monto de S/. 12 104.75 a favor de terceros
trabajadores de otras obras, areas o dependencias; agregando que en el literal b) parte final
del numeral 2.8. que: “(...)los dineros no fueron para utilizar momentaneamente para luego
devolverlos, por lo que también se presenta falta de imputacion necesaria”; sin embargo,
termina pronunciandose por el delito por peculado por apropiacién, conforme se aprecia del
numeral 2.14. y parte resolutiva de la sentencia emitida; empero, sin haber motivado o
explicado si ello se debe o0 es consecuencia de una desvinculacion, la cual si bien podria

realizarse de manera directa, cuando se estd frente a un mismo tipo penal; sin embargo,
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requiere de una explicacion o motivacion que nos lleve a conocer el sentido o motivo de tal
proceder, lo que no ha ocurrido en autos, motivo por el cual se ha suscitado una confusion
por la Fiscalia cuando indica como agravio de la apelacién planteada que si el juez
consideraba que no era peculado por utilizacion debid desvincularse y emitir la sentencia
condenatoria respectiva; advirtiendo la misma confusién, cuando la defensa técnica del
sentenciado Gilberto Simon Frisancho Mamani ha asumido que, con ocasion de la
desvinculacion a la que se refiere Fiscalia, esta tendria que ver con el delito de malversacion
y no peculado por apropiacion; lo que obviamente denota indefension, en la medida que se
estan dando interpretaciones disimiles al actuar del juez con ocasién de la sentencia emitida.
(SENTENCIA DE VISTA Nro 148-2018, 2018, pag. 33)

Se considera como punto de especial énfasis a decir del investigador el punto 3.6 de la parte
considerativa de la sentencia, pronunciando su fundamento el colegiado “Asi también la
Fiscalia Superior ha cuestionado la sentencia impugnada, por considerar que no se ha
valorado el hecho de que si bien, respecto de las personas de William Loza Sanizo, David
Edilberto Llanqui Pérez, Basilio Parillo Laquise, Fermin Apaza Mamani, Max Waldemar
De La Colina Calvo, Daniel Pinazo Supo, Lexjupiter Newton Ramirez Condori, Alex Edwin
Escobar Suaquita, Juan Garavito Callohuari, Lucio Atencio Atencio, Silvio Hidver Canaza
Condori, Julian Machaca Condori y Braulia Carita Flores se ha indicado que éstos habrian
laborado en otras dependencias o areas del Gobierno Regional y por ello es que se les ha
pagado con el presupuesto asignado a la obra: “Construccion y Mejoramiento de la Carretera
Desvio Vilquechico- Cojata-Sina-Yanahuaya, Tramo III”’; de lo que no existiria prueba en
autos, por cuanto no obra documento alguno al respecto, mas aun que dichos acusados han
guardado silencio, pudiendo haber dado detalles sobre las circunstancias como han laborado
para el Gobierno Regional de Puno, valiendose Unicamente del Informe del Jefe de Recursos
Humanos; dicho cuestionamiento no tiene asidero, no porque los acusados mencionados
hayan hecho uso de su derecho a guardar silencio, por cuanto por ello no se puede establecer
su responsabilidad por los cargos y delito imputados; sino porque este Colegiado considera
que la labor que dichos acusados manifiestan haber prestado al Gobierno Regional sin haber
sido pagados, es una situacion que ameritaba invertir la carga de la prueba a su favor por
estar en mejores condiciones para viabilizar su probanza; maxime cuando tal hecho tiene
que ver con un argumento de irresponsabilidad, distinto al que tiene la Fiscalia, que esta mas
bien orientada a acreditar su responsabilidad en los cargos y delito imputados, respecto de

lo que si tiene el deber de asumir la carga de laprueba”. En el mismo margen de analisis de
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la sentencia impugnada la Sala Penal de Apelaciones expresa el fundamento 3.7 haciendo la
siguiente inferencia “A lo que se debe agregar que al igual que el Ministerio Publico, este
colegiado considera insuficiente el Oficio N° 326-2014-GR- PUNO/ORA-ORRHH obrante
en la pagina doscientos cincuenta y uno del expediente judicial y en el que se da cuenta que
los acusados habrian laborado en la Gerencia Regional de Infraestructura para determinar su
irresponsabilidad en los hechos, cuando no se precisa el periodo de labor y areas o
dependencias de la Gerencia Regional de Infraestructura en las que habrian laborado y sobre
todo cuando dicho documento no aparece corroborado con otros medios probatorios o
documentacién sustentatoria; mas adn cuando el Juzgado no ha valorado tampoco el
dictamen pericial emitido por el Contador Publico Colegiado Carlos Alfonso Pérez Romero
de las paginas ciento diecinueve a ciento veintitrés del expediente judicial, donde ha
indicado: “Asimismo, se quiso validar o certificar, la labor realizado por los 13 trabajadores
objeto de denuncia, en la Sub Gerencia de Recursos Humanos (Jefe de Personal) y pese a
tener el apoyo del Asesor de Presidencia...; no se logré conseguir informacion, ni validacion
alguna, adjunto al presente solicitud presentada por el suscrito en fecha 20 de junio de 2014,
los responsables del Gobierno Regional solo dilataron el tiempo™; a lo que se debe agregar
lo vertido por dicho perito, al ser examinado en la audiencia de fecha veintiocho de
noviembre de dos mil diecisiete, donde afirmo que dichos trabajadores no habian tenido o
percibido otra remuneracion; cuando de los dictamenes que ha presentado al proceso,
atendiendo a la documentacion a la que ha recurrido para emitir su apreciacion pericial, no
se advierte en que ha sustentado dicha afirmacién; por lo que ante ello es evidente que aun
permanece una situacion de incertidumbre, sobre la efectiva labor que, indican los trece
trabajadores, haber prestado al Gobierno Regional y que justifico su pago con recursos de la
obra “Construccion y Mejoramiento de la Carretera Desvio Vilquechico- Cojata- Sina-
Yanahuaya, Tramo III”’; que amerita ser debidamente esclarecida, pero esta vez, con ocasion

de un nuevo juicio oral, donde se tome en cuenta lo manifestado en la presente resolucion”.

(SENTENCIA DE VISTA Nro 148-2018, 2018, pag. 34)

Conforme el investigador reviso las sentencias a analizar denota que en punto 3.8 de los
fundamentos el A Quem evidencia contradiccion sobre el Oficio N° 326-2014-GR-
PUNO/ORA ORRHH y con lo vertido y verificado por el perito Carlos Alfonso Pérez
Romero, quien en el dictamen pericial de las paginas doscientos cuarenta y siete a doscientos
cincuenta, concluyo: “ Demostrado y verificado esta que los 13 trabajadores no han laborado

en la obra sino en otra dependencia distinta a la obra (...)”; sin embargo, dichos letrados han
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dado a entender que los trabajadores indicados han laborado en otras dependencias o
cumpliendo actividades relacionadas a la obra; como es el caso de Basilio Parilo Laquise, de
quien se dice que si bien laboro en el Almacén de Salcedo del Gobierno Regional, pero fue
porque en dicho almacén se guardaban las maquinarias, herramientas y demas bienes de la
obra “Construccion y Mejoramiento de la Carretera Desvio Vilquechico- Cojata-Sina-
Yanahuaya, Tramo III”, con cuyo presupuesto fue pagado; lo mismo se ha indicado por el
abogado de la defensa del sentenciado Luder Jests Duefias Ramos, quien ha referido que los
trece trabajadores han realizado labores ligadas a la obra, pero en lugares distintos a donde
fue ejecutada, como es el caso del trabajador que ha referido haber trabajado elaborando
bloquetas en el campo ferial de Juliaca, las cuales se utilizan para levantar campamentos; lo
que evidentemente determina que hay hechos, con relacion a la labor efectiva realizada por
los trabajadores que debe ser mejor esclarecida; maxime cuando la defensa de Max
Valdemar de la Colina calvo, Daniel Pinazo Supo y Lux Jupiter Newton Ramirez Condori,
en sentido contrario a lo vertido por sus otros colegas, ha referido que la situacion de los
trece trabajadores obedece a malas préacticas, por cuanto éstos han sido considerados para
ser pagados con el presupuesto de la obra, en el sentido de que han estado laborando para el
Gobierno Regional (se entiende en otras areas), tal es asi que si no se optaba por hacer ello,
hasta ahora seguirian impagos. (SENTENCIA DE VISTA Nro 148-2018, 2018, pag. 36)

Respecto de la calificacion juridica debida, el fundamento 3.9 presenta la siguiente
deduccion luego del debate en audiencia y los planteamientos de las partes “Por otro lado,
se invocO por el sefior abogado de Gilberto Simoén Frisancho Mamani que para la
configuracién del delito de peculado es necesario que se haya generado un perjuicio
econdmico al Estado, el cual no existe dado que los trabajadores involucrados han trabajado
y por ello han sido pagados; sin embargo, dicho argumento en atencion a lo vertido en los
numerales precedentes, aun no amerita respuesta en tanto que se ha establecido que esta ain
pendiente de ser mejor esclarecida la labor efectiva que, indican dichos trabajadores, haber
prestado al Gobierno Regional y que en todo caso serd mejor analizada y verificada con
ocasion de la prueba a actuarse en el nuevo juicio oral a llevarse cabo; méas ain cuando
aparece de la sentencia apelada que el juez no ha efectuado motivacion alguna respecto al
perjuicio, no obstante ser un elemento objetivo del tipo penal de peculado; debiendo ademas
verificar el grado de participacion de los acusados como coémplices”. (SENTENCIA DE
VISTA Nro 148-2018, 2018, pag. 37)
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ii. FUNDAMENTOS DE LA SALA PENAL DE APELACIONES RESPECTO
DE LA IMPUGNACION SOBRE EL DELITO DE PECULADO

El 6rgano superior jurisdiccional asume la siguiente postura ex puesta en el fundamento
3.13 “De las conductas imputadas y sefialadas precedentemente, se atribuye a los causados
Gilberto Simén Frisancho Mamani, Luder Jesus Duefias Ramos, Hilaria Pomari Olvea,
Mario Elias Chavez Centeno y Elwis Roberto Coquehuanca Hancco; el haber insertado en
instrumentos publicos informacion o declaraciones falsas, relacionadas a supuestos
trabajadores que habrian laborado en la obra denominada “Construccion y Mejoramiento
de la Carretera Desvio Vilquechico- Cojata-Sina- Yanahuaya, Tramo III”, sin realmente
haberlo hecho; conducta que al parecer, - en tanto ello tendrd que necesariamente
determinarse por la Fiscalia, previo a iniciarse el juicio oral a llevarse a cabo nuevamente-
, denota la existencia de una sola accion que habria dado lugar a dos delitos, como son los
que han sido materia de acusacion, esto es, delito de falsedad ideoldgica y peculado; éste
ultimo, como consecuencia de la supuesta falsedad ideoldgica imputada a los acusados, se
habria dado cuando dichos supuestos trabajadores han cobrado una remuneracion sin haber
laborado para la obra mencionada, de lo que se colige que el delito de falsedad ideol6gica
habria servido de medio para la presunta perpetracién del delito de peculado, lo que nos
Ilevaria a estar frente a un concurso ideal y no real de delitos, en atencion a lo establecido
en el articulo 48 del Codigo Penal que establece: “Cuando varias disposiciones son
aplicables al mismo hecho se reprimird hasta con el méximo de la pena mas grave,
pudiendo incrementarse ésta hasta en una cuarta parte, sin que en ningin caso pueda
exceder de treinta y cinco afnos.”’; lo que es importante esclarecer, con ocasion del
pronunciamiento correspondiente a realizar por la Fiscalia, dado que de ello depende la
determinacion de la pena a aplicar a dichos acusados; en tanto se establezca de manera
contundente su responsabilidad en los hechos y delitos imputados; lo que obviamente vicia
de nulidad no so6lo la sentencia emitida, sino también el juicio oral llevado a cabo.
(SENTENCIA DE VISTA Nro 148-2018, 2018, pag. 38)

Como fundamento de cierre sobre las cuestiones de fondo, se presenta el fundamento 3.14,
que expone “Por otro lado, y no menos importante es que el juez de primera instancia,
respecto del delito de falsedad ideoldgica, ha referido en el fundamento 3.7 subtitulado “el
perjuicio como elemento del tipo penal” que, tratdndose del delito de falsedad ideoldgica, se
habria dado “(...) un perjuicio potencial al haberse insertado datos falsos a las planillas de

jornales correspondientes al mes de mayo de 2012 y constancias de conformidad de labores
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desempefiadas, las que sirvieron para hacer pago de los trabajadores de otras areas el
Gobierno Regional de Puno”; afirmacidn que denota ser erronea y amerita mayor analisis y
motivacion por parte del juez; en primer lugar, porque de lo vertido se advierte contradiccion,
en tanto hace referencia a un peligro potencial, cuando lineas seguidas habla de un cobro
efectuado por dichos trabajadores como consecuencia de dichos documentos falsificados; y
en segundo lugar, y que tiene que ver con lo indicado lineas arriba, es que, al haberse
efectuado el cobro de una remuneracion por los trabajadores como consecuencia de dichos
documentos falsificados, no se ha explicado ni motivado el porqué, siendo ese el caso,
existiria un perjuicio potencial, cuando por él se entiende la posibilidad de causar perjuicio
a la parte agraviada, y cuando al parecer se estaria mas bien frente a un perjuicio concreto al
haberse materializado dicho cobro. En todo caso no estd demés mencionar que dicho
perjuicio debe ser mejor analizado y explicado teniendo en consideracion hasta qué punto
podria haber perjuicio cuando a dichos trabajadores se les habria pagado por supuestas
labores efectuadas en el mes de mayo del 2012 al Gobierno Regional y que no habrian sido
pagadas, en el entendido de que si no se procedia de la manera como lo han hecho los
acusados hasta ahora seguirian impagas; ello claro esta, en la medida que se acredite la labor
prestada y que no habria sido remunerada”. (SENTENCIA DE VISTA Nro 148-2018, 2018,
pag. 39)

C. SENTENCIA PENAL N° 095-2019-4JPUPEDCF/P, BAJO LA
RESOLUCION N° 49 DE FECHA 13 DE AGOSTO DEL ANO DOS MIL
DIECINUEVE, EXPEDIDA POR EL MAGISTRADO A CARGO DEL
CUARTO JUZGADO PENAL UNIPERSONAL PERMANENTE
ESPECIALIZADO EN DELITOS DE CORRUPCION DE
FUNCIONARIOS

Decisiéon de condena

Para poder llegar a la condena, el magistrado primigeniamente decide: Desvincularse de la
acusacion fiscal; del tipo penal de Peculado doloso por apropiacion previsto en el primer
parrafo del articulo 387° del Codigo Penal, por el tipo penal de Malversacion de fondos
previsto en el primer parrafo del articulo 389° del Codigo Penal; manteniendo el tipo
ampliado de “autoria” y “complicidad secundaria”, asi como el tipo penal de falsedad

ideoldgica propuesta por el Ministerio Pablico.
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Asi en su segundo punto condena a los acusados: Gilberto Simén Frisancho Mamani, y
Luder Jestis Duenias Ramos, como ‘“autores” de delito contra la administracion publica —
delitos cometidos por funcionarios publicos, en su modalidad de peculado, en su forma de
malversacion de fondos, previsto y sancionado en el articulo 389°, primer parrafo del Codigo
Penal, modificado por Ley N° 27151; en agravio del Estado Peruano, especificamente del
Gobierno Regional de Puno, representado por el Procurador Publico Anticorrupcion

Descentralizado del Distrito Judicial de Puno.

i. FUNDAMENTO SOBRE LA ACUSACION POR EL DELITO DE
PECULADO DOLOSO POR APROPIACION

El magistrado especializado en delitos de corrupcion de funcionarios explica en el punto 2.3
su posicion sobre la acusacion sobre el delito de peculado denominando “Atipicidad y falta
de imputacion necesaria” (Sentencia Penal N° 95-2019-4JPUPEDCF/P, 2019, pags. 7-9),
estando a ello indica: La casacion 247-2018 Ancash, emitida bajo la ponencia del Juez
Supremo Cesar San Martin Castro, precisa que la acusacion debe ser expresa; es decir, en
términos que no sean vagos o indeterminados, debe describirse las circunstancias de tiempo,
lugar y modo, desde una perspectiva concreta y segun las posibilidades del caso; ademas,
sefiala que la acusacion debe ser precisa; es decir, determinada y especifica, con niveles
razonables de concrecién y debe ser clara; es decir, comprensible respecto del hecho y del

delito por el que se formula laimputacion.

Y cuando se trate de varios acusados, la acusacion fiscal debe indicar en cuanto sea posible,
cudl fue el papel desempefiado por cada uno de ellos.

Dentro de los elementos objetivos del tipo penal de peculado, que resultan sustanciales, se
tiene a la relacién funcionarial cualificada que tiene el funcionario o servidor pablico con
los caudales o efectos publicos; asimismo, los actos de apropiacion, que deben ser
debidamente delimitados facticamente a fin de establecer que el funcionario o servidor
publico haya hecho suyo los caudales o efectos que pertenecen al Estado, apartandolos de la
esfera de la funcidn puablica y los ponga en su esfera privada de disposicion, es decir, se
coloque en una situacion de disponer de los mismos como si fueran de su exclusivo

patrimonio; ya posteriormente destinarlos para beneficio propio o para beneficio de terceros.

En el caso de obras publicas ejecutadas bajo la modalidad de administracion directa, el

Estado utiliza sus propios recursos, su propio personal, equipo e infraestructura; para ello,
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las entidades establecen en sus documentos de funcion a los 6rganos encargados de llevar a
cabo la programacion, ejecucion y supervision de este tipo de obras publicas hasta la

liquidacion de laobra.

Los titulares y funcionarios de dichos 6rganos, asi como los titulares de las Entidades son
responsables por el cumplimiento de las disposiciones; velando por la asignacion

presupuestal, la organizacion y personal necesarios.
Esa modalidad, se regulaba por la Resolucion de Contraloria N° 195-88-CG.

En el caso concreto, la imputacion factica y juridica a titulo de autores comprende a los
acusados Gilberto Simon Frisancho Mamani (Sub Gerente de obras), Luder Jesus Duefias
Ramos (Gerente de Infraestructura), Hilaria Pomari Olvea (Asistente administrativo de
obra), Mario Elias Chavez Centeno (Residente de obra) , y Elwis Roberto Choquehuanca
Hancco (Supervisor de obra), bajo los mismos hechos y circunstancias, empero, sin
establecer factico en torno a la relacion funcional por razén de cargo; pues, no se indica
como asi el residente de obra, el gerente de infraestructura, el subgerente de infraestructura
y el supervisor de obra, funcionalmente estan vinculados con la percepcion, administracion

0 custodia de caudales o efectos.

Por otro lado, se indica que todos habrian dispuesto de dinero destinado a la Obra
“Construccion y Mejoramiento de la Carretera Desvio Vilquechico — Cojata — Sina-
Yanahuaya, tramo 11", mediante la emision y/o suscripcion de las hojas de tareos de
jornales, planillas pre elaboradas de jornales, constancias de pago, etc.; en los que se
consignaron como peones a personas que no laboraron en la obra. Nétese, que el factico
imputativo del Ministerio hace inferir hechos relacionados a pagos indebidos y/o
irregulares a personas que no realizaron trabajo efectivo en la obra aludida; empero, no se
precisa como asi, esos caudales pasaron previamente al &mbito de la esfera privada de los
referidos acusados, para posteriormente los hayan destinado en favor de terceras personas.

Es decir, existe ausencia de factico sobre los actos de apropiacion.

Ante la falta de posibilidad de establecer la relacion funcional vinculada a la percepcion,
administracion y/o custodia con los caudales o efectos estatales; y ante la ausencia de
hechos relacionados a la apropiacion de caudales o efectos; los hechos resultan atipicos.
Adicionalmente, no esta demas sefialar que el titulo de imputacién resulta genérico en su

ambito de subsuncién juridica; pues, el tipo penal de peculado doloso por apropiacion,
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acorde al primer parrafo del articulo 387° del Codigo Penal, contempla varias formas
penales, entre ellos, el peculado doloso por apropiacion de caudales para beneficio propio
y el peculado doloso por apropiacion de caudales en beneficio de terceros; lo que no ha
sido precisado por el Ministerio Publico, pues genéricamente sefiala a un “peculado doloso

por apropiacion”.

ii. FUNDAMENTO SOBRE LA DESVINCULACION DEL DELITO DE
PECULADO Y POSTULAR LA MALVERSACION

El magistrado a cargo del enjuiciamiento, habiéndose dado cuenta que los hechos tienen
una calificacién juridica distinta ha previsto fundamentar su postulado a través del punto
2.4 de la parte considerativa de la sentencia, exponiendo: La Casaciéon 659-2014-PUNO,
también emitida por la Corte Suprema de la Republica, desarrolla este mecanismo y ratifica
la posibilidad de que el juez pueda introducir al debate una tesis de desvinculacién; pero,
con estricto cumplimiento de los siguientes requisitos: a) Homogeneidad del bien juridico
tutelado; b) Inmutabilidad de los hechos y de las pruebas; ¢) La preservacion del derecho
de defensa; y, d) La coherencia entre los elementos facticos y normativos para realizar la

correcta adecuacion al tipo penal.

El Codigo Procesal Penal, en su articulo 374° numeral 1) alude a este mecanismo; en tanto,
que si en el curso del juicio, antes de la culminacién de la actividad probatoria, el Juez
Penal observa la posibilidad de una calificacion juridica de los hechos objeto de debate,
que no ha sido considerada por el Ministerio Publico debera advertir al Fiscal y a las otras
partes sobre esa posibilidad, lo que se condice con lo previsto en el articulo 397° del mismo
Cadigo Procesal Penal; en cuanto, que en la condena no se puede modificar la calificacion
juridica del hecho objeto de la acusacion o su ampliatoria, salvo que el Juez haya dado

cumplimiento al numeral 1) del articulo 374° del Codigo Procesal Penal.

El juzgador, considera que acorde al anlisis de subsuncion liminar del tipo penal de
peculado, se concluyd que resulta atipico; no obstante, los hechos se subsumen de mejor
manera al tipo penal de malversacion de fondos previsto en el articulo 389° del Cédigo

Penal.

Por lo demas, los requisitos exigidos se cumplen para fines de desvinculacion; pues, los
bienes juridicos, tanto en el tipo penal de peculado y malversacién son los mismos; ademas

que los bienes juridicos resultan homogéneos; los hechos y la prueba actuada en juicio oral
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son los mismos; existe coherencia factica y normativa, para una correcta adecuacion del
tipo penal. Se ha cumplido con advertir de la posibilidad de la desvinculacion de la
acusacion fiscal dentro del desarrollo del juicio oral; por tanto, no se afecta el derecho de
defensa; todo ello, en observancia del principio de legalidad penal. (Sentencia Penal N° 95-
2019-4JPUPEDCF/P, 2019, pag. 9)

iii. FUNDAMENTOS DE CONDENA POR EL DELITO DE
MALVERSACION DE FONDOS, EN RELACION A LOS AUTORES

El magistrado expone sus fundamentos en el punto 2.6, intitulando al mismo
“Determinacion de los elementos configurativos del tipo penal de malversacion de fondos,
y vinculacién de los acusados en base a la prueba actuada en juicio oral”, asi inicia como
primer punto de su reflexion, la condicidn cualificada de ser funcionario y servidor publico,
asi “En el caso concreto, los acusados Luder Jesus Duefias Ramos, Gilberto Simoén
Frisancho Mamani, Hilaria Pomari Olvea, Mario Elias Chavez Centeno y Elwis Roberto
Choquehuanca Hancco, no negaron que ejercieron funciones publicas en el afio 2012 en
que se imputan los hechos, por lo que se establece sun condicion de funcionarios publicos
adscritos a la administracion publica”. (Sentencia Penal N° 95-2019-4JPUPEDCEF/P, 2019,

pag. 11)

Ahora respecto de la tangibilidad de los recursos destinados a la obra “Construccion y
Mejoramiento de la Carretera Desvio Vilquechico — Cojata — Sina- Yanahuaya, tramo I1I”,
al magistrado le merece el siguiente fundamento: “Del contenido de las planillas de pago
correspondiente al mes de mayo 2012, aparece que la fuente de financiamiento para la
ejecucion de la obra deriva de donaciones y transferencias, y del proyecto con codigo
2131661 — costo directo; es decir, bajo la modalidad de ejecucion por administracion
directa, es decir, regulado por la Resolucion de Contraloria N° 195-88-CG. Modalidad por
la que el Estado utiliza sus propios recursos, su propio personal, equipo e infraestructura.
En tal sentido, se establece la exclusividad de recursos para la ejecucién de la obra en
mencion. Para ello, se exige que las entidades establezcan documentos de funcion a los
organos encargados de llevar a cabo la programacion, ejecucion y supervision de este tipo
de obras publicas hasta la liquidacion de la obra. Por tanto, el titular de la entidad, y los
funcionarios designados en la comision organica, son responsables por el cumplimiento de
las disposiciones; y son los Ilamados a cautelar la asignacion presupuestal, la organizacion
y personal necesarios.” (Sentencia Penal N° 95-2019-4JPUPEDCF/P, 2019, pag. 12)
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Sobre el destino del presupuesto a una finalidad definitiva diferente, el Juez presenta las
siguientes inferencias en base a la prueba actuada durante el plenario: “En juicio oral se
actuaron las pericias contables emitidas por los peritos contadores publicos colegiados
Pablo Soto Gallegos y Carlos Alfonso Pérez Romero, quienes estimaron sus alcances en
base a las planillas de pago, hojas de tareos, informes y otros que aparecen en paginas 84

a 104 del expediente judicial.”

Asi continua indicando “El perito Pablo Soto Gallegos en su pericia contable que obra en
paginas 54 a 60 concluy6 que existen pagos indebidos a trece trabajadores en el mes de
mayo 2012 (William Loza Sanizo, David Edilberto Llanqui Pérez, Basilio Parrillo Laquise,
Fermin Apaza Mamani, Max Waldemar de la Colina Calvo, Daniel Pinazo Supo, Lex
Jupiter Newton Ramirez C., Alex Edwin Escobar Soaquita, Juan Garabito Callohuari,
Lucio Atencio Atencio, Silvio Hidver Canaza Condori, Julian Machaca Condori y Braulia
Carita Flores), que nunca trabajaron en la obra, y que por orden expresa del Gerente de
Infraestructura se les incluyd en las hojas de tareos y planillas, cuyo monto total es de
S/.12,104.75.” (Sentencia Penal N° 95-2019-4JPUPEDCF/P, 2019, pag. 12)

Del mismo modo toma en cuenta en su silogismo lo siguiente “El perito Carlos Alfonso
Pérez Romero en su informe pericial contable que obra en péginas 77 a 83 del expediente
judicial, concluy6 que se encuentra demostrado y verificado que trece trabajadores no han
laborado en la obra; y que los fondos utilizados fueron recursos financieros del Gobierno
Regional de la fuente de financiamiento “4 Donaciones y Transferencias”; y que los fondos
pertenecen al presupuesto de la obra, comprometiendo y devengado en la cadena de gastos

establecida con anterioridad en el SIAF del Gobierno Regional.

El mismo perito contable Pérez Romero amplid su informe pericial, el que obra en paginas
119 a 123 del expediente judicial; en torno a la determinacion de doble informe en las hojas
de tareos con vista del cuaderno de obra; llegando a concluir que existen dos tareos, uno
corresponde a gastos generales (costo indirecto) y el otro al tareo de peones y obreros (costo
directo); verificO la existencia de otro tareo de gastos generales que difiere con el
presentado con el informe debidamente firmado y autorizado por los responsables del
proyecto, que en todo caso responden a 56 trabajadores; y que solo 33 peones y/o obreros
han laborado en el mes de mayo 2012, ello de conformidad con el cuaderno de obra
“Construccion y Mejoramiento de la carretera Vilquechico-Cojata-Sina- Yanahuaya

(tramo III”’; y que se han ejecutado mayores importes de los presupuestados; por lo demas,
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ratifica que los trece trabajadores no han laborado en la obra. (vease documentos anexos,
hojas de tareos y extracto del cuaderno de obra que aparecen en paginas 124 a 199 del
expediente judicial).” (Sentencia Penal N° 95-2019-4JPUPEDCEF/P, 2019, pag. 13)

A fin de verificar si los 33 peones se corresponden con las hojas de tareos de meses
anteriores a mayo 2012; aparece en paginas 66 a 69 del expediente judicial las hojas de
tareos del mes de abril 2012, en los que aprecia 33 peones, lo que coincide con el cuaderno
de obra. No obstante, en dicho mes no aparecen como peones las personas de William Loza
Sanizo, David Edilberto Llanqui Pérez, Basilio Parrillo Laquise, Fermin Apaza Mamani,
Max Waldemar de la Colina Calvo, Daniel Pinazo Supo, Lex Jupiter Newton Ramirez C.,
Alex Edwin Escobar Soaquita, Juan Garabito Callohuari, Lucio Atencio Atencio, Silvio
Hidver Canaza Condori, Julian Machaca Condori y Braulia Carita Flores; lo que permite

corroborar las conclusiones de los peritos.

De los mencionados peones, en juicio oral declar6; Basilio Parrillo Laquise, quien indicd
que labor6 como guardina a almacén central del Gobierno Regional Puno en Salcedo -
Puno, pero la sub gerencia de obras le daba una constancia como si fuera trabajador de la
obra carretera Sina Yanahuaya, y ello para su pago del mes de mayo 2012. Se toma ademas
las declaraciones previas de los acusados Julidn Machaca Condori, quien dijo que labord
en el campo ferial de Juliaca como ayudante de bloguetas; pero cobré como si fuera
personal de la obra Sina — Yanahuaya; Juan Garavito Callohuari, dijo que labord en el
campo ferial de Juliaca, y solo en el mes de mayo 2012, y que para cobrar le dieron una
constancia; Lucio Atencio Atencio, dijo que nunca labor6 como pedn, tampoco cobré por
planillas, desconoce la firma y DNI en las planillas, considera que debe ser un homoénimo;
Fermin Apaza Mamani, dijo que laboré para la obra carretera Sina — Yanahuaya, y que lo
habria contratado el ingeniero Mario Chavez; empero no sabe con quién trabajo y cuanto
le pagaron. Siendo material probatorio cada una de las declaraciones.

La forma como se pagaba a dichas personas fue corroborada por la testigo Corina Vilma
Rodriguez Choque, quien en el mes de mayo 2012 labord en la oficina de caja del Gobierno
Regional de Puno, y pagaba las planillas de pagos en todas las modalidades a personal
eventual, para ello se requeria una constancia de conformidad emitida por la Sub Gerencia
de Obras y por la Gerencia de infraestructura y que generalmente eran firmadas por el

residente y supervisor de obra, el subgerente y el gerente de infraestructura.
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Todo ello fue corroborado el entonces Gerente General Regional Elmer Amador
Monteblanco Matos, quien sobre la base del informe 149- 2012, el informe 163-2012 y el
Memorando 215-2012, indico que habian indicios de malos manejos en la obra, y asi estaba
funcionando el Gobierno Regional de Puno; por esa razon llamd la atencion al Gerente de
Infraestructura, y no tuvo mas opcion que comunicar al érgano de control interno; precisé
que quien le informd fue el ingeniero Elwis Choquehuanca, ademas que recibio un
“an6nimo” sobre personal que no laboraba en la obra, pero se les estaba pagando; considerd
como responsables a los Gerentes de Infraestructura y Supervision, y que el Sub Gerente
de Obras tenia la responsabilidad de la ejecucion de la obra. Por otro lado, preciso que los
proyectos de administracion directa, tienen presupuesto exclusivo solo para la ejecucién de

la obra.

Con lo sefialado precedentemente, se llega a establecer que los responsables de la ejecucion
de la obra “Construccion y Mejoramiento de la carretera Vilquechico-Cojata-Sina-
Yanahuaya (tramo Il1), habilitaron pagos a favor de personas que no trabajaron en la obra;
dichos pagos se efectivizaron, con ello se dio al presupuesto de la obra un destino definitivo
diferente a su finalidad por el monto de S/. 12,104.75.

Acorde a dichas conclusiones, resulta obvio que se afect6 el servicio y/o funcién pablica;
menoscabado los bienes juridicos tutelados que se protege a través del tipo penal de
malversacién de fondos. (Sentencia Penal N° 95-2019-4JPUPEDCF/P, 2019, pags. 13-15)

El Juez aborda en sus fundamentos también el requisito de la relacion funcional con el
presupuesto, asi expone en el fundamento 2.7 “Seglin el Reglamento de Organizacion y
Funciones del Gobierno Regional de Puno al afio 2012 y acorde al Organigrama Estructural
del Gobierno Regional de Puno; la Presidencia Regional es un 6rgano de gobierno (junto
al Consejo Regional), y tiene como drgano directo de alto nivel a la Gerencia General
Regional; y dentro de sus érganos de linea a la Gerencia Regional de Infraestructura, que
a su vez comprende a la Sub Gerencia de Obras, a la Sub Gerencia de Equipo Mecéanico, y
a la Direccion Regional de Transportes y Comunicaciones; siendo ese el ambito estructural

de responsabilidad en la ejecucion de obras por administracion directa.

Segun el Reglamento de Organizacion y Funciones del Gobierno Regional de Puno, la
Gerencia de Infraestructura monitorea la ejecucion de los proyectos de infraestructura y
construccion; en tanto que la Sub Gerencia de Obras, se encarga directamente de la
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ejecucion de obras por administracion directa y efectda el seguimiento permanente con

arreglo a la normatividad vigente.

Al mes de mayo 2012 en que se imputan los hechos, el acusado Gilberto Simén Frisancho
Mamani estaba a cargo de la Sub Gerencia de Obras y Equipo Mecénico del Gobierno
Regional de Puno, y como érgano de linea, ostentaba responsabilidad directa en torno a la
cautela del presupuesto asignado, la organizacién y el personal a considerarse en la obra.
El acusado Luder Jesis Duefias Ramos como Gerente Regional de Infraestructura
orgénicamente tenia bajo su dependencia a la Sub Gerencia de Obras, y si bien
funcionalmente no tenia directa vinculacion con la ejecucion de obras por administracion
directa; en el caso concreto, habria tenido directa intervencion en la habilitacion de las 13
personas en planillas del mes de mayo 2012, y por tanto relacion funcional indirecta; ello
se infiere de su firma y sello que aparece en las planillas del mes de mayo 2012, en donde
aparecen las 13 personas que fueron incluidas sin haber laborado para la obra “carretera
Sina Yanahuaya”; si bien en su declaracion prestada en sede fiscal en fecha 24 de mayo de
2013 (ver paginas 28 a 31 del expediente judicial), indica que no firmo la referidas
planillas; lo que fue enfatizado por su abogado defensor en sus alegatos finales, al indicar
gue otra persona “habria firmado por” (x); también es cierto, que acorde a la reglas de la
I6gica y las maximas de la experiencia, en un entorno administrativo oficial como lo es el
Gobierno Regional de Puno, el uso de sellos y la firma que otro funcionario o persona
pueda hacer en nombre de otro, implica una autorizacion del titular de la firma. La defensa
de acusado, no ha cuestionado la validez de las planillas de pago por presunta falsedad de
firma, tampoco la tangibilidad del acto que generaba consecuencias de pago de planillas a
personal que no labord en la obra Sina — Yanahuaya; contrariamente se avalo y permitio
que otra persona haya firmado por el titular de la Gerencia de Infraestructura; siendo asi,
es de inferir que el acusado Luder Duefias Ramos tenia conocimiento de ello y presto su

consentimiento.

Por otro lado, el acusado Mario Elias Chavez Centeno en su declaracion prestada en sede
fiscal que obra en paginas 32 a 38 del expediente judicial (que fue leida), quien ejercio
funciones como residente de obra, dijo _entre otros aspectos_ que la Gerencia de
Infraestructura aprueba y autoriza a las personas que se deben de pagar, la Sub Gerencia
de obras es quien contrata; advirti6 trabajadores “fantasmas” y que habrian sido incluidos
por la Sub Gerencia de obras; le decian que era por “orden de arriba”; sefiald6 que fue

obligado por el sefior Luder Duefias Ramos, de lo que la persona de Hilaria Pomari Olvea
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tiene conocimiento; ella sabe de las planillas. Preguntado por la forma que fue presionado
y le ordenaron la incorporacion de trece supuestos trabajadores fantasmas dijo: “Nosotros
en primer lugar presentamos el tareo del 18 al 21 de cada mes, y la asistente administrativo
lo presenta a la Sub Gerencia, ahi lo revisan y es ahi donde incluyen algunas personas que
supuestamente trabajan en otras oficinas, entonces al ver la cantidad de 13 personas que
me dicen que incluya en la planilla, le dije al ingeniero Luder Duefias que no era posible
incluir tantas personas, y el le dijo es por orden de arriba y que firmara la planilla (...) esto
sucedio6 antes que se pague, estamos hablando del mes de mayo (...)”. Preguntado en qué
circunstancias el sefior Duefias le habria obligado o presionado o coaccionado para que
firme la planilla del mes de mayo 2012 donde incluye a trece trabajadores. Contesto:
“Es testigo la asistente administrativa Hilaria Pomari, también tiene conocimiento el
asistente técnico Abelardo Astete Teves, ellos saben bien de esto; ello ocurrié cuando yo
estaba en la oficina del Gerente Duefias Ramos en horas de la tarde (...)”.

Asimismo, el informe N° 0149-2012-GRI-MECHC/RO emitido por el acusado Mario Elias
Chavez Centeno, y que lo dirigiera al entonces Gerente General Regional Elmer
Monteblanco Matos, en el que da a conocer la inclusion de las 13 personas que
indebidamente fueron incluidas en las planillas de pagos y que expresamente sefiala que se
hizo por orden expresa de la Gerencia de Infraestructura, no ha sido puesta en cuestion por
la defensa del acusado Duefias Ramos durante el juicio oral; tampoco lo aseverado por el
referido Gerente General Monteblanco Matos, quien en juicio oral indicd que sobre estos
hechos tuvo que llamar la atencién al gerente de infraestructura; por tanto tienen mérito
probatorio al no ser enervadas en juicio oral. Siendo asi, se constituyen en indicios que
permiten al juzgador establecer la injerencia indirecta del acusado Luder Duefias Ramos
en la habilitacion de pagos a favor de personas que no trabajaron para la obra "Construccion
y Mejoramiento de la Carretera desvio Vilquechico — Cojata — Sina-Yanahuaya tramo 111
Sina Yanahuaya", y con ello haber dado al presupuesto de la obra un destinado definitivo

diferente al establecido.

Ahora, el juez enfatiza la posicion del deber de garante y el abuso de atribuciones,
exponiendo en su sentencia: “En todos estos delitos el obligado tiene una especial relacion
con el contenido del injusto, el deber que porta lo convierte en figura central del suceso de
la accion. En ese sentido, la delegacion de facultades de un sujeto cualificado a otro
funcionario o servidor que no ostenta la cualificacion especial, no lo aparta de su deber de

garante, pues, lo que haga el funcionario o servidor “delegado” tendra implicancias en el
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titular del poder funcional de disposicion material y juridica de los bienes. En el caso a
decidir, conforme se verifica de las hojas de tareo, planillas pre elaboradas, constancias de
pago e incluso planillas de pago, los acusados Gilberto Simén Frisancho Mamani y Lader
Jesus Duefias Ramos, aparecen suscribiendo dichos documentos; lo que acredita sus
facultades de habilitacion de pagos y por ende la afectacion del presupuesto asignado a la
obra.(...) Su intervencién no solo debe entenderse en sentido formal; sino en sentido
funcional, por tratarse de personas en quienes concurre una relacion funcional cualificada
con la ejecucion de la obra "Construccion y Mejoramiento de la Carretera Desvio
Vilguechico — Cojata — Sina-Yanahuaya, tramo I11"; aspectos que han sido determinados
precedentemente. El acusado Gilberto Simon Frisancho Mamani y Luder Jesus Duefias
Ramos en su condicion de Sub Gerente de Obras, acorde al Reglamento de Organizacion
y Funciones y a las designaciones organicas expresas de responsabilidad directa para con
la obra "Construccion y Mejoramiento de la Carretera Desvio Vilquechico — Cojata — Sina-
Yanahuaya, tramo 11", tenian la funcion inmediata de cautelar los fondos estatales y su
debida utilizacion; no lo hicieron, y contrariamente asumieron préacticas irregulares a nivel
del Gobierno Regional de Puno, que conllevaron a que personas que no laboraban, o que
laborando en otras obras y/o dependencias del Gobierno Regional de Puno, sean pagadas
con el presupuesto asignado a laobra. (...) Ello constituye un claro abuso de atribuciones,
pues permitieron que se otorgue un destino definitivo diferente al presupuesto, para ello no
era necesario detentar la posesion directa de los dineros o bienes bajo su cargo; pues basta
que hayan contado con la disponibilidad juridica (dominio sobre el presupuesto estatal en
base a la habilitacion de hojas de tareos, planillas pre elaboradas, constancias de pago) en
razon que uno era el responsable directo, y el otro responsable indirecto, con plena relacion
funcionarial en torno a la ejecucion de obras ejecutadas por administracién directa. (...)
Los hechos y circunstancias, asi como su comportamiento se subsumen al tipo penal de
malversacién de fondos; por tanto, corresponde estimar una sancién penal; todo ello de
conformidad con los articulos 397° y 399° del Cdédigo Procesal Penal.” (Sentencia Penal
N° 95-2019-4JPUPEDCF/P, 2019, pags. 15-19)

Decisién de absolucion

Teniendo presente la desvinculacion planteada y decidida por el magistrado resolutor, decide
absolver a los acusados: Hilaria Pomari Olvea, Mario Elias Chéavez Centeno, y Elwis
Roberto Choquehuanca Hancco, de los cargos imputados como como presuntos “autores”;

y a los acusados David Edilberto Llanqui Pérez, Basilio Parillo Laquise, Fermin Apaza
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Mamani, Max Waldemar De La Colina Calvo, Juan Garavito Ccallohuari, Lucio Atencio
Atencio, y Julian Machaca Condori, Absolviendo extensivamente a los acusados ausentes
y/o contumaces: Daniel Pinazo Supo, Lexjupiter Newton Ramirez Condori, Alex Edwin
Escobar Suaquita, Silvio Hidver Canaza Condori, Braulia Carita Flores de los cargos
imputados como presuntos “complices secundarios” de delito contra la administracién
publica — delitos cometidos por funcionarios publicos, en su modalidad de peculado, en su
forma de malversacion de fondos, previsto y sancionado en el articulo 389°, primer parrafo
del Cdédigo Penal, modificado por Ley N° 27151; en agravio del Estado Peruano,
especificamente del Gobierno Regional de Puno, representado por el Procurador Publico

Anticorrupcion Descentralizado del Distrito Judicial de Puno.

El investigador bajo el criterio de discrecionalidad ha decido situar a la quinta decision del
juzgado, la misma que refiere: Sin objeto emitir pronunciamiento en torno al delito contra la
fe puablica, en su modalidad de falsificacion de documentos en general, en su forma de
Falsedad ldeoldgica, previsto y sancionado por el articulo 428° primer parrafo del Codigo

Penal.

i. FUNDAMENTO DE ABSOLUCION POR EL DELITO DE
MALVERSACION DE FONDOS A LOS ACUSADOS COMO AUTORES.

El magistrado concluye luego del debate probatorio que los hechos imputados a los
funcionarios Mario Chavez Centeno, Hilaria Pomari Olvea y Elwis Roberto Choquehuanca
Ancco son atipicos, es decir que no se subsumen a la descripcion del tipo penal de
malversacion de fondos, el fundamento 2.9 sustenta la decision de la siguiente manera: “Se
ha indicado, que para que configure el tipo penal de malversacién de fondos, se debe
establecer la relacion funcional del funcionario o servidor publico con el dinero o los bienes
publicos; y ademas, tenga facultades para disponer o administrar de los mismos al interior
de la administracion publica; es decir, contar con el poder o facultad de disposicion juridica
o disposicion funcional, y que ello implique la posibilidad de aplicacion de estos recursos
a otros fines oficiales. Adicionalmente deben suscitarse abuso de atribuciones vinculado a
la administracion; es decir, tenga la disponibilidad juridica y dominio funcional sobre los

recursos publicos.”

Asi la explicacion que se hace sobre el acusado Mario Elias Chavez Centeno, es sustentada
bajo la siguiente logica: “En principio, no se ha establecido que el acusado Chavez

Centeno, haya sido designado expresamente como responsable funcional de la ejecucién
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de las obras por administracion directa; como tal, su condicion es la dependiente directo de
la Sub Gerencia de Obras del Gobierno Regional de Puno; por lo que mas alla de la
responsabilidad técnica en torno a la ejecucion de la obra; no tiene relacion funcionarial
por razén de cargo en torno a la cautela del presupuesto asignado, la organizacion vy el
personal a considerarse en la obra; en todo caso, solo tiene facultades propositivas, que
necesariamente tenian que ser avaladas por la Sub Gerencia de Obras. (...) La sola
suscripcion de las hojas de tareos, planillas telematicas, constancias de conformidad y otros
documentos que se aludieron en el analisis probatorio, no lo vinculan funcionalmente con
facultades de disposicidn presupuestal. En todo caso, de considerarse su participacion
relevante para la habilitacion de dichos documentos, no podria imputarsele a titulo de autor
cualificado de malversacion de fondos; pues solo implicaria _de ser el caso_ un acto de
participacion orientado a la complicidad. (...) Por lo demas, se ha establecido que fue la
persona que, en tiempo concomitante, comunico de las irregularidades y pagos indebidos
en torno a los 13 trabajadores que fueron comprendidos en las planillas de la obra sin haber
laborado en la misma. Lo que evidencia ausencia de dolo. Por lo que, sin mayor
abundamiento, su comportamiento resulta atipico.” (Sentencia Penal N° 95-2019-
4JPUPEDCEF/P, 2019, pag. 20)

Ahora, respecto de la acusada Hilaria Pomari Olvea, el magistrado hace la siguiente
deduccion: “Se ha establecido que ejercid funciones como Asistente Administrativo de
obra, y como tal cumple funciones de apoyo en relacion a la ejecucién de obras por
administracion directa, siempre vinculado funcionalmente a las disposiciones de los
funcionarios encargados de la ejecucién de la obra; especificamente a lo que disponga el
residente de obra, el que funcionalmente también depende de 6rganos de alto nivel del
Gobierno Regional de Puno, como es la Sub Gerencia de Obras y éste a su vez de la
Gerencia de Infraestructura. (...) En ese sentido, queda claro que por razoén de cargo la
acusada no tiene facultades de cautela directa ni indirecta sobre el presupuesto asignado a
la obra "Construccion y Mejoramiento de la Carretera Desvio Vilquechico — Cojata — Sina-
Yanahuaya, tramo HI". Por lo demas, sus funciones los realiza a través de los directos
responsables de ejecucidn, que en este caso serian los funcionarios vinculados a la Gerencia
de Infraestructura y Sub Gerencia de obras del Gobierno Regional de Puno, y
especificamente del residente de obra. (...) Sin mayor abundamiento, su comportamiento

resulta atipico”. (Sentencia Penal N° 95-2019-4JPUPEDCF/P, 2019, pag. 21)
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Finalmente sobre el acusado Elwis Roberto Choquehuanca Hancco, la judicatura
especializada afirma su posicion indicando: “Funcionalmente ejercia cargo delegado de un
organo de apoyo, como lo es la Oficina Regional de Supervision y Liquidacion de
Proyectos; por tanto, tampoco ostentaba relacion funcional directa al no ser responsable de
la ejecucion de una obra por administracion directa; y como tal por razon de cargo solo
estaba vinculado a la direccién, coordinacion y ejecucion de las acciones de supervision,
especificamente al avance fisico financiero, cautelando las normas técnicas de control. (...)
Si bien suscribe las hojas de tareos, planillas pre elaboradas y constancias de pago; ello se
corresponde con sus facultades de supervision. En todo caso, de considerarse su
participacion relevante para la habilitacion de dichos documentos, no podria imputarsele a
titulo de autor cualificado de malversacion de fondos; pues solo implicaria (de ser el caso)
un acto de participacion orientado a la complicidad. (Sentencia Penal N° 95-2019-
4JPUPEDCF/P, 2019, pags. 21-22)

ii. FUNDAMENTOS DE ABSOLUCION POR EL DELITO DE
MALVERSACION DE FONDOS A LOS ACUSADOS COMO
COMPLICES.

La judicatura hace una exposicion tomando en cuenta la atipicidad para su decision, el
fundamento es expresado en el punto 2.10 de la parte considerativa, citando de manera
inicial al profesor José Luis Castillo Alva, tomado de la siguiente forma “al abordar la
complicidad como forma de participacion criminal, en la Revista Peruana de Ciencias
Penales. N. 9, p. 679 — 712; y aludiendo a la complicidad primaria, indica que la doctrina,
de manera mayoritaria considera, con razon, que el momento del aporte de la cooperacion
necesaria, debe producirse antes de la consumacion y/o ejecucién del hecho delictivo, pues
si se contribuye con un aporte esencial en la fase ejecutiva o después de consumado el
hecho, no se es complice sino autor; posicion que es asumida por la Casacion 102-2016-
Lima, que precisa que el momento en que realiza su aporte, el mismo que debe ser anterior
a la ejecucion y en algunos casos hasta durante la ejecucion del mismo, pero en este ultimo
caso se debe verificar que no tuvo dominio del hecho, en tal caso responderia como autor.”
(...) En el caso concreto, los acusados William Loza Sanizo, David Edilberto Llanqui
Pérez, Basilio Parrillo Laquise, Fermin Apaza Mamani, Max Waldemar de la Colina Calvo,
Daniel Pinazo Supo, Lex Jupiter Newton Ramirez C., Alex Edwin Escobar Soaquita, Juan
Garabito Callohuari, Lucio Atencio Atencio, Silvio Hidver Canaza Condori, Julian

Machaca Condori y Braulia Carita Flores, son las personas a cuyo nombre se habilitaron
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las hojas de tareos, planillas de pago, constancias de pago, etc; sin que hayan laborado para
la obra "Construccion y Mejoramiento de la Carretera Desvio Vilquechico — Cojata — Sina-
Yanahuaya, tramo I1I"; efectivizaron los pagos ante la oficina de caja del Gobierno
Regional de Puno; es decir, intervienen en los actos de ejecucion y agotamiento del delito;
hechos que son propios de un autor, mas no de un cémplice secundario.” (...) Empero el
magistrado usa deja a salvo su posicion de impunidad que podria existir sobre la
responsabilidad, indicando la siguiente afirmacion “Si bien el articulo 25° del Codigo
Penal, bajo la modificacion introducida por el Decreto Legislativo 1351, aborda a la
complicidad en sujecion a la naturaleza de los delitos de infraccion del deber; dicha
modificacion resulta posterior a los hechos imputados; razén por la que bajo los alcances
de la complicidad en término de la teoria del dominio del hecho; sin mayor abundamiento,
se suscita una atipicidad en el grado de participacion previsto en el articulo 25° del Cadigo
Penal; lo que conlleva a una decision absolutoria.” (Sentencia Penal N° 95-2019-
4JPUPEDCF/P, 2019, pag. 23)

iii. FUNDAMENTO SOBRE LA ACUSACION DEL DELITO DE FALSEDAD
IDEOLOGICA.

El magistrado explica que al haber postulado la desvinculacion del tipo penal de peculado
y postular la malversacion de fondos, la acusacion de falsedad no tiene sentido, el
fundamento 2.11 hace una inferencia al respecto de la siguiente manera: “La doctrina penal,
ha desarrollado relaciones o principios, como son el principio de alternatividad que a decir
de Soler en su obra Derecho Penal Argentino, pagina 173, es aquel en la que dos figuras
reciprocamente se excluyen por incompatibilidad con relacion a un mismo hecho. También
se alude al principio de especialidad, ligado a la accién y a las caracteristicas del sujeto
pasivo y/o a la utilizacion de determinados medios y caracteristicas del objeto a finalidad
especificas, ha estado emocionales, al contexto en que se ejecuta la accion; la regla es que
la figura especifica desplaza a la general. También se alude al principio de consuncion, que
se configura si el injusto de un tipo comprende de modo caracteristico al contenido de
injusto de otro tipo penal, de modo que el castigo del hecho accesorio se satisface
conjuntamente con el del verbo principal; por tanto, la accion constitutiva de un delito que
asume el rol de principal consume o absorbe al otro tipo penal que forma parte o integra
su ejecucion, lo que permite observar los pasos o grados sucesivos en torno a la finalidad
del hecho que busca consumar ¢l sujeto o agente del delito. (...) En el caso concreto, la

acusacion fiscal ha comprendido a los tipos penales de peculado y falsedad ideolodgica; el
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juzgador optd por la desvinculacion de la acusacion fiscal en torno al tipo penal de peculado
por el tipo penal de malversacién de fondos; en cuyo &mbito se insertaron y faccionaron
documentos con informacion falsa; por tanto, acorde a los principios de consuncion y
especialidad el delito de malversacion de fondos resulta ser un delito fin, para cuya
comision se han utilizado documentos en los que se insertaron informaciones que no se
condicen con la realidad. Siendo asi, el tipo especial de malversacion de fondos desplaza
al delito medio de falsedad ideoldgica; y como tal sin lugar a emitir pronunciamiento por
el tipo penal desplazado.” (Sentencia Penal N° 95-2019-4JPUPEDCF/P, 2019, pag. 24).

4.2. DISCUSION

Habiendo cumplido el objetivo de la investigacion, la misma que recae en la identificacion
de los fundamentos de la sentencias emitidas en los juzgamientos de la acusacion penal por
el delito de peculado doloso por apropiacion, emitidos en la sede central de la Corte Superior
de Justicia de Puno, Exp. 1584-2013. Se ha determinado que la acusacion recae sobre los
funcionarios publicos en un solo hecho, y es determinada como materia de juzgamiento en
dos oportunidades y evaluado en segunda instancia por parte de la Sala Penal de
Apelaciones, como resultado de la impugnacion de las partes sobre la decision del primer
juzgamiento, teniendo como resultado la nulidad decision determinada por los errores
cometidos en la motivacion, ergo observando la inferencia usada por la magistratura; asi en
la investigacion realizada por el investigador se encuentra fundamentos que subsanan errores
de la acusacion por el delito de peculado doloso, pero es de evidenciar que todas las
magistraturas intervinientes en el juzgamiento de primera y segunda instancia en la presente
causa, tienen una mirada displicente a la impunidad, puesto que encuentran responsabilidad
en los autores del hecho por su calidad de funcionario pablico a pesar del trafago
desarrollado en el juicio oral y la behetria causada por los funcionarios pablicos al incumplir
el deber de cuidado sobre los caudales de la administracion pablica. El investigador ha
podido denotar que al incumplimiento del principio de legalidad presupuestaria por parte de
los funcionarios publicos la responsabilidad es inminente, puesto que si bien no existe
apropiacion de los fondos o caudales de la administracion publica, el funcionario publico
debe someterse al gastar Unicamente en lo establecido, puesto que el gasto publico vy el
presupuesto tienen relacion directa, corresponde al funcionario publico controlar que no
haya desvi6 alguno en situaciones que no fueron presupuestadas, puesto que no se trata de
una férula para ser indiferente sobre el gasto presupuestal. Asi debemos acudir a la

afirmacion “El control de la gestion y ejecucion presupuestal del Estado lleva aparejada la
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idea de que los recursos publicos deben cumplir con la finalidad de sostener servicios
publicos eficientes y eficaces en la satisfaccion de necesidades de las personas con impacto

directo sobre su calidad de vida y vigencia de derechos.” (Garcia Cobian Castro, 2015)

En cuanto al primer objetivo especifico se denota que no existe responsabilidad del tipo
penal postulada en la acusacion, situacién que es evidenciada por la atipicidad que es
fundamentada por el magistrado del tercer juzgado penal unipersonal y el cuarto Juzgado
Penal Permanente Especializado en Corrupcion de Funcionarios, es decir que el tipo penal
de peculado doloso por apropiacion no se adecua a los hechos presentados, puesto que no
hubo apropiacién y como tal no concurre el verbo rector del tipo penal, es decir no existe la
apropiacion de los fondos o caudales del Estado, sin embargo la Sala Penal de Apelaciones
presenta una reflexion sobre la disponibilidad juridica o libre disposicion de los funcionarios
publicos, asumiendo la atribucion de disposicion de los efectos o caudales del Estado,
acudiendo ademas al deber del funcionario publico al poder de vigilar y cuidar los caudales
o efectos, situacion que debi6 ser evaluada por el magistrado, asi la judicatura superior
direcciona al nuevo juzgador a tener presente el fundamento 7 del Acuerdo Plenario N°04-
2005/CJ-116, por lo que si bien el magistrado a cargo del nuevo juzgamiento plantea la
desvinculacion del delito de peculado por apropiacion y postula el delito de malversacion de
fondos, puesto que es lo que mejor se acomoda conforme al factico expuesto por el
Ministerio Publico, en todo caso sobre la posicion sobre la acusacion de peculado por
apropiacioén no es diferida, pero si es observada en el deber de adecuar los hechos a un tipo

penal que mejor englobe, cumpliendo los requisitos necesarios para la desvinculacion.

La sentencia de vista donde se decide declarar nulo el juicio oral y por tanto la sentencia de
primera instancia con intervencién del juez del tercer juzgado penal unipersonal tiene una
doble vertiente, la misma que fue tomada en cuenta para desarrollar el segundo objetivo de
la investigacion; asi el juzgador Ad Quem se pronuncia en la vertiente de la decision sobre
el peculado doloso por apropiacion donde hace presente lo sustentando en el punto anterior,
es decir que es necesario fijarse en la aplicaciéon del fundamento 7 del Acuerdo Plenario
N°04-2005/CJ-116, asumiendo que es deber del juzgador esta en la obligacion de conocer el
derecho en funcion del principio iura novit curia y estando al defecto de motivacion en la
resolucion tiene estrecha relacién con la exposicion que hace Garcia Amado (2019) sobre la
Ponderacion judicial, afirma “la teoria de la ponderacion, tal como se expresa en autores
como Alexy y tantos otros, esta indisolublemente unida a la concepcion del derecho que

niega la separacion entre derecho y moral, porque entiende que la naturaleza esencial o
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ultima del derecho es moral, que el razonamiento juridico es un caso especial de
razonamiento practico general y que siempre pueden y deben las razones para la decision
resultantes de la norma juridico positiva cotejarse o ponderarse con las razones morales en

general. Caiga quien Caiga”.

Por su parte la reflexion que la Sala Penal de Apelaciones realiza sobre el delito de falsedad
ideolodgica, denota que este ultimo es un delito medio para poder llegar al resultado final, es
asi que encuentra otra mirada de error en la decision del magistrado Istafia Ponce, pero
ademaés de la acusacion que presenta el representante del Ministerio Publico, puesto que
afirma estar ante el supuesto de concurso ideal y no real, sin embargo deja la posibilidad de
analizar el perjuicio potencial que habria causado la falsedad de los documentos o en todo
caso se trataria de un perjuicio concreto, puesto que los fondos habrian sido dispuestos en el
pago de los trabajadores que no habrian laborado en la obra “construccién y mejoramiento
de la carretera desvio Vilquechico-Cojata-Sina-Yanahuaya, Tramo Il del Gobierno
Regional de Puno”, aspecto que es tomado en cuenta en el nuevo juzgamiento por parte del

organo especializado en delitos de corrupcion de funcionarios.

El investigador ha tomado en su hipotesis especifica respecto del segundo objetivo la
imprecision de la nulidad de juicio, entre tanto que por los fundamentos de la sentencia de
vista no se evidencia la orden del A Quem para desvincular del tipo penal, empero
consideramos gue dicha situacion queda subsanada por la aplicacién del Principio iura novit
Curia, a mas de que es necesario considerar un nuevo pronunciamiento de la Sala Penal
puesto que se tiene presente del analisis de la Sentencia de vista que el abogado del
impugnante Simon Frisancho Mamani ha indicado que el delito de malversacién de fondos
habria sido evaluado por la fiscaliam teniendo el resultado de cosa decidida en su archivo,
acto que merecera la continuacion de la investigacion, dado que no corresponde a los

objetivos planteados por el investigador.

La relacién que existe del primer objetivo especifico con el tercero, esta diseminada en toda
la investigacidn, puesto que la decision de la Sala Penal de Apelaciones es disuasiva en la
formacion de la sentencia del Cuarto Juzgado Penal Unipersonal Permanente Especializado
en Delitos de Corrupcion de Funcionarios al ejercer sancion sobre los funcionarios publicos
que habrian incumplido el deber de controlar los caudales del Estado, teniendo presente en
el caso de los absueltos que su condicion de complices al momento de la ejecucion del hecho

punible no estaba sancionada, dejando entrever que los complices en la actualidad si tendrian
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responsabilidad penal. Asi ante la desvinculacion sobre el delito de Peculado doloso por
apropiacion y el la propuesta de estar bajo el supuesto del delito de malversacién de fondos,
el magistrado a cargo del juzgamiento subsana el error de calificacion juridica expuesto en
la acusacion, atendiendo ademas a los fundamentos de la Sala Penal de Apelaciones.

El investigador encuentra en el silogismo aplicado por el magistrado, para emplear la figura
procesal de desvinculacién y el fundamento para sancionar por el mismo, una conscripcion
necesaria para la gestion publica, en torno al principio de legalidad presupuestaria y los
delitos de infraccion del deber de los funcionarios publicos, ergo si bien es cierto que la
primera sentencia genera impunidad sobre los delitos contra la administracion publica, mas
sanciona la falsificacion como parte del concurso real, la sentencia de vista y la sentencia
del juzgado especializado en corrupcion de funcionarios, traen a colacion que los
funcionarios deben de cumplir con las estipulaciones generadas por el principio de legalidad.

Sobre la sancion por el delito de malversacion de fondos se encuentra la proteccion a su bien
juridico protegido, asi se encuentra la investigacion de Jimenez Lizama (2017) quien citando
a Rojas Vargas afirmando “el bien juridico protegido, en especifico en el delito de
malversacion de fondos, es la regularidad y buena marcha de la administracion publica. El
objeto especifico de la tutela penal es preservar la correcta y funcional aplicacion de los
fondos publicos, es decir, laracional organizacion en la ejecucion del gasto y en la utilizacién
y/o empleo del dinero y bienes publicos. En suma, se trata de afirmar el principio de legalidad
presupuestal (...)” empero también hace presente el pronunciamiento de la Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema de la Republica, indicando: “ha definido cudl es el bien
juridico protegido en el delito de malversacion de fondos, sefialando: (...)es preservar la
correcta y funcional aplicacion de los fondos publicos, es decir, la racional organizacion en
la ejecucion del gasto y en la utilizacion o empleo del dinero y bienes publicos: se trata en
suma, de afirmar el principio de legalidad presupuestal, esto es, la disciplina y racionalidad

funcional del servicio”

Ahora conforme a la decisién que emite el juzgador especializado en delitos de corrupcion
de funcionarios, supone una pena benigna al tratarse de un pena suspendida, misma que recae
en dos afos ademas de la inhabilitacion, esto porque el tipo penal de malversacion de fondos
supone una pena maxima de cuatro afios; entonces al asignarse sancién a los procesados
debe corresponder los dispuesto por la jurisprudencia suprema (2010) “cumplir un fin

eminentemente preventivo dentro de la sociedad, facilitando la reconciliacién normativa del
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autor con el orden juridico, afianzando el respeto de las normas por parte de los ciudadanos;
es decir, que junto a los fines preventivo-generales positivos, la pena estatal debe buscar un
efecto preventivo-especial positivo con el fin de incidir favorablemente en la personalidad
del infracto, y cuando esto no fuera posible debe evitar que la pena desocialice y empeore la
situacion del culpable. Todo ello supone entender que la pena estatal genera efectos sociales
positivos en la medida que respeta y se mantiene dentro de los limites del principio de
proporcionalidad”; ergo esto se deberia traslucir en la eficacia y eficiencia de la ejecucion
de gasto, puesto que el funcionario publico que tiene a su cargo la disposicion de caudales
publicos debe cumplir con el principio de legalidad presupuestal, asi estariamos ante el rol
ejemplificador de las sentencias y las investigaciones criminales donde se encuentra
responsabilidad en el sujeto activos del delito, mas cuanto se trata de cautelar bienes juridicos

de significancia onerosa.

El cuarto objetivo tiene una correspondencia de analisis con la diferencia de posibilidad de
causar perjuicio y el perjuicio concreto, mismo que ha sido diferenciado por la Sala Penal
de Apelaciones en su Sentencia de Vista, dicha diferencia es comparable con el
pronunciamiento de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de la Republica, la misma
que indica como fundamento destacado. “Sexto: Que en todo caso la conducta imputada a
los encausados [...] se encontraria circunscrita al delito de falsedad ideologica —en efecto,
dicho tipo penal no se refiere a que un documento sea falso, sino méas bien que es falso el
contenido de dicho documento, esto es, que se hayan insertado en él declaraciones carentes
de veracidad—. Empero, ain en dicho supuesto tampoco esta acreditada la responsabilidad
de los encausados. Es cierto que el dictamen pericial grafotécnico de fojas mil ochenta y
uno, debidamente ratificado a fojas mil ciento setenta y cinco, determind que varias de las
firmas que aparecen en las planillas de retenciones no provienen del pufio gréfico de su
titular, como se acotd anteriormente, sin embargo no existe evidencia que los procesados
hayan estado en poder de las aludidas planillas, por lo que no existe razén que justifique
razonablemente una atribucion de responsabilidad en este extremo, tanto mas si no fue objeto
de la imputacién fiscal. Finalmente, cabe puntualizar que los documentos citados por la parte
civil en su recurso de nulidad, que obran a fojas quince, dieciseis, cuarenta y dos, cuarenta
y nueve y cincuenta, estan referidos a recibos que dan cuenta de la entrega de dinero de parte
del tesorero de la Municipalidad a los encausados Eugenia Davila Sombui y Wilber Cuba

Estrada, mas no estrictamente de las planillas de retenciones de la Municipalidad Distrital
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de Echarati, por lo que dichos agravios deben ser desestimados.” (Diferencias entre falsedad
ideoldgica y falsificacion de documentos, 2013)

Las sentencias condenatorias suponen la imposicién de una sancion penal luego del
silogismo juridico realizado luego de la ponderacion judicial realizada por el juzgador, asi
concordamos con la afirmacion de profesor Garcia Cavero (2019) “el derecho penal debera
cumplir la funcion de restablecer la vigencia de la norma defraudada por el delito, no basta
con que impute el injusto a un sujeto culpable, sino que debe producirse necesariamente una
respuesta punitiva, esta reaccion del sistema penal debe objetivarse en el mismo nivel que el
hecho delictivo, por lo que debe constituir el retiro de los medios de interaccién
incorrectamente administrador por el autor. Pero ademas debe contener también una base
cognitiva que ponga en evidencia el fracaso existencial del autor, por lo que desde el punto
de vista sensorial, debe alcanzar una afliccion. De esta manera, la imposicion de la pena
comunicard, mediante la restriccion aflictiva de los medios de interaccion, que es el autor el
que se ha orientado defectuosamente y que, por lo tanto, la sociedad debe seguir confiando

en la vigencia de la norma defraudada por el delito”.

Conforme se tiene de la sentencias emitidas en los diferentes juzgamientos, se denota que
no hubo apropiacion para terceros, dado que los denominados complices secundarios habrian
trabajado en la gerencia de Infraestructura del Gobierno Regional de Puno, es decir para una
misma entidad, denotando que su labor fue de caracter administrativo, ergo al incorporar a
dichos los trabajadores en las planillas de pago del mes de mayo del 2012, los funcionarios
publicos encargados de velar por el correcto funcionamiento de la administracion publica
dejaron de cumplir dicha labor, asi el actuar de los mismos se acomoda al tipo penal de
malversacion de fondos por dar un destino diferente a los presupuestos asignados.
Corresponde al investigador proponer el procedimiento para que los hechos de pago a
trabajadores administrativos tengan una remuneracion sin ser incorporados a obras,
malversando fondos publicos, para ello recurrimos a la explicacion que presenta la Escuela
de Gobierno y Gestion Publica de R&C Consulting (2020) quienes detallan “Podemos
afirmar que en el Pert no hay una sola entidad que no modifique el Presupuesto Institucional
de Apertura — PIA. En la practica es notorio que las oficinas de presupuesto constantemente
modifican el presupuesto, ya sea por incorporacion de saldos de balance, transferencia de
partidas, cambios en las politicas institucionales, cambios en los objetivos de las metas
presupuestarias, por situaciones de emergencia, cumplimiento de metas, cofinanciamientos,

apoyos coyunturales, entre otros. Por otro lado, cabe sefialar que los presupuestos son
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flexibles, es decir, que son sujetos de modificaciones, los cuales son respaldados por el
Decreto Supremo N° 304-2012-EF que aprueba el Texto Unico ordenado de la Ley N° 28411,
Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, en cuyo articulo 38° se explica todo lo

relacionado a las modificaciones presupuestales.

Los montos y las finalidades de los créditos presupuestarios, contenidos en los presupuestos
del sector publico, s6lo podran ser modificados durante el ejercicio presupuestario, dentro
de los limites y con arreglo al procedimiento establecido en el articulo N° 38° de la Ley N°
28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto. Las modificaciones
presupuestales se realizan en el mddulo de procesos presupuestarios del SIAF-SP, en la

siguiente ruta: Registro/Modificacién presupuestal/ Nota de modificacion presupuestaria.
Algunas consideraciones:

— Las modificaciones presupuestales afectan directamente a los créditos presupuestarios
autorizados para la institucion y s6lo podran realizarse durante el ejercicio presupuestal.

—  El Presupuesto Institucional Aprobado (PIA) y las modificaciones realizadas
representan el crédito presupuestario maximo para la ejecucion de gastos (en el caso de
fuente de financiamiento diferentes a recursos ordinarios, estaran sujetos ademas a los

niveles de recaudacion)

— Las modificaciones presupuestarias estan directamente relacionadas con las tareas a

desarrollarse para el logro de objetivos determinados en el Plan Operativo Institucional.

— Solo serén autorizadas por el Titular del Pliego a propuesta de la Oficina de
Planeamiento y Presupuesto, previo informe técnico en la modificacion presupuestaria y el

informe Legal.

— Las modificaciones presupuestarias repercuten en otras herramientas de gestion

(dependiendo del tipo y objeto de la modificacion presupuestaria).

—  Deberé siempre contener informacion suficiente para su seguimiento y evaluacion y no

estar dentro de las restricciones determinadas por la normatividad.

— El Proceso de Registro y aprobacion se hardn por medio del Mddulo de Proceso

Presupuestario del SIAF.
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—  Se debera informar de las modificaciones presupuestarias en los plazos determinados y

a las instancias indicadas en la normatividad.
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V.

5.1.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

CONCLUSIONES

Se concluye que, los funcionarios publicos que tienen la funcién de cautelar los
fondos puablicos, no han cumplido con el principio de legalidad presupuestal, han
sido renuentes con lo establecido en el marco legal, ejecutandose los presupuesto
no acorde a los procedimientos establecidos en el desarrollo del gasto publico, en
las obras por administracion directa materia de investigacion, en consecuencia los
funcionarios han sido sujetos a un proceso de investigacion de caracter penal,

tipificada como los supuestos de infraccion del deber.

Los juzgadores toman en cuenta el Acuerdo Plenario N° 04-2005/CJ-116 para
fundamentar la posicién de la decision que fallan, respecto de la absolucion por la
acusacion del delito de peculado doloso por apropiacion y la condena a los autores
del delito de malversacion de fondos, atendiendo ademas a la recurrencia de la teoria
de infraccion del deber y la teoria de la imputacion objetiva para encontrar la
responsabilidad en los autores del ilicito sustentado en los hechos, materia de

investigacion.

Las consecuencias juridicas ante el incumplimiento del principio de legalidad
presupuestal, tienen un margen punitivo que el Estado establece en la legislacion
sustantiva; las sanciones penales en los delitos cometidos por funcionarios publicos,
buscan evitar la comision de delitos descritas en los tipos penales, se entiende que
la malversacion de fondos del bien juridico protegido esta centrado en la necesidad
de cautelar el principio de legalidad presupuestal, empero el peculado doloso por
apropiacion exige el cumplimiento del verbo rector que considera la apropiacion,
factor que no se encuentra dentro de los hechos mostrados por el ministerio publico,

entre tanto durante el proceso de juzgamiento se ha evidenciado como un desvio de
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5.2.

caudales, correspondiendo la absolucion, en todos los extremos del tipo penal de
peculado doloso por apropiacion.

Ademas se concluye que, los administradores de justicia han tipificado que el delito
de falsedad ideoldgica es un delito medio para poder consumar un delito fin,
debiéndose entender que el factico no se adecua al tipo penal de peculado doloso
propuesto en la acusacién presentada por el Ministerio Publico, ergo estamos ante
el supuesto de atipicidad, sin embargo el juzgador en aplicacion del principio de
iura novit curia, esta en la obligacién de adecuar los hechos al tipo penal que
corresponde, cumpliendo con los parametros adjetivos de la figura juridica de la
desvinculacion de tipo penal, sin embargo en ambos casos, se tiene que estan ante

la aplicacién de la infraccion del deber.
RECOMENDACIONES

Se recomienda que, los funcionarios y servidores publicos estan en la obligacion de
conocer sus funciones, obligaciones y procedencia de sus remuneraciones, evitando
ser complices del delito de malversacién de fondos, debiendo convertirse en parte
de la funcion de control, para evitar el desvio de los caudales del Estado y ser
pasibles de un proceso penal de manera indebida, por la mala aplicacién de los
principios de legalidad presupuestal.

Se recomienda que, a traves de los érganos competentes de control se implementen
las recomendaciones a los funcionarios y servidores publicos, sobre las
consecuencias que pueda generar el incumplimiento del principio de legalidad
presupuestal, debiéndose enfatizar la relacion funcional efectiva en el manejo de
los fondos publicos, por ello es necesario tener presente que las sentencias emitidas
por los juzgadores, deben tomarse en cuenta ya que estos generan perjuicio en el
funcionario publico, pudiendo ser inhabilitado en el ejercicio profesional durante el

tiempo que tenga vigencia la sentencia.

Es recomendable que, los funcionarios y servidores publicos encargados de
administrar los fondos del Estado, deben cefiirse a la normativa legal vigente,
debiendo implementar de manera permanente los niveles de control en la ejecucion
de obras por la modalidad de administracion directa, utilizando de manera eficiente

los recursos del estado.
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4.

Implementar de manera adecuada los procesos de seleccidn de personal, teniendo
en cuanta que los servidores efectivamente laboren en las obras ejecutadas por
administracion directa, evitando que el funcionario publico disponga de manera
directa la contratacion de personal, para ello los sistemas de control deben ser los
maés adecuados, con la que se demuestre el pago de las remuneraciones por trabajos
al personal de acuerdo a los tareos fisicos elaborados, por el personal encargado

desde la oficina de recursos humanos.
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ANEXOS

Anexo 1. Bitacora de analisis

Sentenciade | - Acusacion por | Elhecho es Condena por - Acusacion | Se denota que Sin
Cuarto peculado doloso | atipico por el delito de por peculado | sobre los pronunciamiento
Juzgado - posicion de peculado, pero malversacién | doloso hechos la sobre la falsedad
penal de absolucién se cumples los de fondos a - posicion de | falsedad
Juzgamiento requisitos de_zl autores con absolucion ideoldgica es
especializado desvinculacion relac_lon un dgllto
en delitos de y propone la funcional y medio para_
corrupcion malversacion poder sobre cumplir el fin
de fondos. los fondos y quees la
se absuelve a malversacion
complices

95

Absolucion Condena Nulidad de Juicio
Acusacion 'y | Razonamiento | Fallo Acusacion y | Razonamiento | Fallo pretensiones razonamiento | Fallo
Defensa Defensa
Sentencia de | - Acusacion por El hecho es Absuelve a - Acusacion | Los autores Condena por
Tercer peculado doloso | atipico por autores y por han insertado falsificacion
Juzgado - posicion de peculado complices falsificacion | datos falsos ideoldgica sobre
Penal de absolucion ideoldgica. para generar los autores,
Juzgamiento - posicién de | perjuicio al absolucién sobre
absolucién Estado. los complices

Sentencia de -Sobre la Sobre el Declara nulo
vista de Sala condena: delito de el juicioy
Penal de la defensa pide peculado, el A | ordena nuevo
Apelaciones revocatoria Quem precisa | juzgamiento
fiscalia pide que se debi6
confirmacion verificar el
- Sobre la cumplimiento
absolucién: del tipo penal
La defensa pide | aplicando el
confirmatoria. principio iura
La fiscalia pide novit curia.
nulidad. Sobre la
falsificacion
interviene
sobre el
perjuicio al
bien juridico y
el tipo penal.
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Anexo 2. Sentencias emitidas en el juzgamiento del Exp. 01584-2013-36
Valiflez desconocida-
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EXPEDIENTE : OEES-201 3-3-21 01 -2R-PE
JUEZ : RDEER FERMANDOD ISTANA FONCGE
EEFECIALIETS D YELYEEL MADLS ARAGS ASTOHRDGN
IMPUTADD DLUDER JE30E DUENAS RAMOS y otms
CELITC D FECULADD DILOSD ¥ FALEEDAD IDECSLOGICA
Az RAN LSO  EOEIERND REGEINSL DE FUND
SENTENCIS

REEOLUZISH H=18
Punog, r=nss de =nero
del afio: dos mil deckschao. -

VIETCE ¥ CIDOE: BEn sudiemicla de juicks oral 7 pablico, = proceso pemsl

sEgukdo conmim los siguienkes acusados 1) SILBERTS SBEON FREEAMTHO MARANI,
con DN OZ437340; 2) LUDER JESUS DUBRNAE RAMOS, com DMl D1330470; 3)
HILARLA FOBEMRL CLUVEMS, con DMl 02432522, 4 MARID BLIAS CHANESZ TENTERD,
con Ol 01228517 B ELWIS ROBERTS CHORUEHUAMCA HANGSS, oom DRI
0252407, como premgnins AUTOREE del deflo d= FECULADD DDILGED DR
APRODPIACH MM, previzio =n = primer parmafo del srbculo 367 del Codigo Pemal
Aelmicmo, =n contras de: 1) WILLLAK LTSEA S&NIZ0, oon DM 01308822 2 CANID
EDILBERTS LLAMGUI FEREE, com ONI 01322841; 3] BAZILED PARILLO LAGLISE,
con ORI 01221501; 4) FERMIN AFAZA MAKMANMI oon DRI 01547085, B BUAK
WAL DEMAR DE SOLBA CALYVD con DM D220S884; ) OANIEL FIEAZD ZURD con
Ol 07253351, T LEXLJUPITER HEWTON RAMKESZ CONDDR] com DNl 21552337
B ALEX EDOWIN E=SCOBAR ZUADIUITA con DNl 2TSETOST, &) AUAN SARAVITS
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BOZ94240; o coma presunbes COMPLICES TECUNDARMDE de I3 comision del

deifs de Feculado Codoso por Aproplachién, previsio =n el primer pdrmafo del artiosio
A7 del Codigo Penal. Ademsc, =0 conbma de: 1) SILEERTD SIMON FRISANMCHD

MAMMAMNI, com DRI 0Z2437340; y, 2) LUDER JEESUS DUBNAS RAMDSE, com DNI
0320470, Ambos como presumios AUTORER o dedfio de FALSEDELD
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IDEDLOEIC A, pravisho &n & primer pémaio del artiouis 4287 de | Codipo Penal. die

pual formia &f comira de: 1) HILARLS POMBAST OLWEA, con DMl N® 0243253, 2)
MARID ELIAE THANEZ CENTEMO, oom DMl NW® 01225217, 3 ELWIE ROBERTOS
CHOQUEHUAMCS HANCDO, con DMl M® 01252407, como pre sunbss COMPLICES
PRIMARICGSE por b comisidn del deilio 3= Falesdesd Heacddglon, previsio =n el primer
parmafo de=l articulo 428" de] Codips Fenal. En fodo s oz delBos, =n agravio ded Estado

Peruamn, pesonficado por =& Goblermno Feglional de Furms, representsds por =
Proourador AnScomupddin del Do Saedicial d= P,

PARTE EXFOEITIVA

1.1.- HECHOE IRFUTADGS - El sefior Flzcal mipuia a los acusados ks skguksnies
hechas: a) DELITD DE PECULADD.- En = mes de mayo del aflo 2012, durant= a
ejecucion de obma "CONSTRUCCHSM Y MEJORAMIENTD DE LA CARRETERA
CESVIO VILGUECHICD, COJATA, SIMNA, YAMAHUAYA, TRAKMO I, de=l Soblemo
FAegional d= Pung, ©OoR un presupuesshe: de S7TE.783.3 solem, loe aowcadot:
GILEERTD ZIMOH FRIZBAMCHD MAMANI, LUDER JESUS DUERAS RABCE,
HILARILA POEARI SLVESA, MARIC ELIAE CTHAVEZ CENTENWD ¥ ELWIE RCEERTD
CHOGEUEHUANG A& HANGED, en su condickdn de Funcioraros Fobloos o Servidores
Publicos del Goblerno Reglonal de Funo, ham wolllzaso @ suma g S0 12,104.75
o=z, en Tawor de —femoeros- Mabajadores. de ofas obims, Aress o dependemncias del
oblerno Regorsl d= Puno, sk tener sustente =gal nl Bmico, de =sts manera

gfeciando = presupuesio o= a3 obra rerclonada, habéendo Nimads con 3l propdsho
documentsckdn conssiemies 2n: Flaniias de Jomales comespondienies & mes de s
del afic 209z, Flanllas Pre =iaboradas mayo del 2012, Hojas d= Tars=o mayo 20132,
Programa de Dedaracdan Telkemidbca (FOT) mays 2012 vy Constanciss de Coamfommidad
die labor gesempefizds; para = pago o= abajsdores -fantyoroys- Qus ramca han
laboradc =n la refernda ob@, no esiaban corsldemdss =m0 e Cesdermo de= Oba, nil

regsirmban asksiencl alpuna, abusando de sus cangos, afsciamds = nomal desamolls
de= las actvidades de |3 sdmipistrackn poHica; dinesros Ouya minlsrscisn ¥ cusicada

= fus confads =n mzin de sw cango, ioda ver gue s secuckin fus bajo ka Modaldad

de Adminkstracden Cireda. Heoshos gue motvaron, gue ferosms rebajadors=s del
mizme Goblermo Regional de Puno, ajenos a la slscuckin de |a obra mencionada, =n =]

mes de mays o aflo 2002, cobreron |3 suma de S0 12,104.75 sole=s, sin haber

BEborads =n dicha obrma. De esia manem, afecando = mormal desamolc o= Bs
actvidades d= |a Adminisiraciin Pobica. Ademis, causando peErfjulcio 8 s oo

din=rarics pesupuesiados de & obda obra, perfersceEnts al s nadonal. B

]
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COMPLICES SECUNDA&RKDIE DEL DELITC: OE FECULADD. - El ==for Flzcal Imputa
en conira de o aousados: Wllam Loxes Sankzs, David Ediberts Lamsgul Ferez, BEasllo
Parlic Laquls==, Femin Apazs Bamanl, Max Waldemar De Collina Cakso, Dank=l
Piraas Supo, Lexjapiber Messton Raminer Condor], Adex Edwin Esoobar = uaigula, Juan
SaraviEo Coalohesr], Ludo Ademclo Adencho, Shvioc Hidver Canaza Comndord, Jullan
Machaca Comdor ¥ Braula Cartla Fiores; an csu sondicldn de rabajadorse d= obas,
Aress o dependencizs del Goblermo Reglional d= Puno, dursme el mes de mayo del
aflo 2012, han cobrado b suma d= S0 12,104.75 soles, afectando & presupuesio del
compobame de Page N 313, comespondiente al Eercido Presupoesial 20602,
destiresdo al Fago por Flanilla de Joma ks, Componenbes 035, de B obra Constucckam
¥ Mejoramiemio de B Cameiem desvic Vilguedhico — Cojala — Sna — Yanaheaya
Tramo I del mes de mays del afio 2092, SAF 1896, Eenlermdo pleno Comnoo mbsnin gues
nunca han laborado para la cEada cbra, para oaye =fecio previamenbs han presenkbdo
o= sigulsmi=s dooumenios: Consanck de comformidad e abor desempesfoda v oopla
di= su DMl sim habksr denuncixdc los Fecfeos o puesio =n oomcscimi=Emio de= B
rrequisridsad & las aviordsdes competenbes, por o gue son cdmplices secundarics. al
haber acepado afectando = normal desamolo de s acividsdes de |3 Adminlisracin
Poblica, causamdo peruiclo & los mecurso del Extsds. o] DELITO DE FALSEDAD
IDEDQLEHEIC A - En contrma de os acusados GILEERTS SIMGON FREZAMCHD MARAMNI
(Bub Gerents de obras) ¥ LUDER JESUS DUERAS RAMDSE (Gerente Regicnal de
Infrassructual, &0 2 mes mayo del 2012, durames B secuckSs de & obm, ham
Irceriado =n  Fshomenic poblco  Comsistenie  e=nn Planlas de  Jomaies
comespondismes o res de mayo oei 2075 ¥ constancia de confommidad o latores
desempetadas, decharadones faksas de abajadores Tantas=ias de & obra, sabiendo
gue nuncs han labrado pera la ciada obra, sdemas mo =sisn oonsderados en o=l
cuadems: de obra, muads memos registaban asisberncla asiguss. Hesshos gua
meofivarom, que tercenos rabajadores g mis=o Soblemo Reglonal de Furd, ajermss 5
b =j=puciin de la obra menclonada, en & s de mayo del affo 2002, cobraron B
suma de 3V, 12,102 75 soles, 5 haber laborado =n dicha o, O esla mansra,
afectando = nommal desarmollo de= s scihvidades de B Adminksiracdon Pablica, sdermiis
causando pefjuicio a os ecursos dinsmarfcs presupuesiados de la cEada obma,
perisneciEntz al =@arnoc nackonal d CCGMPLICE PRIMARIC DEL DELITE: DE
FALEEDAD IDECLOGICA. Bl s=for Flncal imputa & los acusados HILARLA FORLART
OLVEA (Asisfenie Adminisimabwe], MARKS ELIAE CHAVEZ CENTEMO {iIngenk=ro
resldente de obiral ¥ ELWIS ROEERTO CHODUEHUARNTA HAMC D [(Supsmdsor de
obraj, on 2u Cordickdn de Askisenie Admipistraivs, Reskdenie des O y Superdscr de
Cibra, respecivaments damanie = g==idén =m = mes de mayo del 2002, de B obra
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Sira Yanafeeya, Sulsres g peiickin o= bs aufores nseEfaron =0 nsEumenio pablico
consisi=nbe en: Flanilas oe Jomader del omes e mayo del 2012 Fanflacs Pre
sfaporadas mayo d=l 2092 Hojar oe Tareo mapo 2012 Fopome o Declasacis
Teemadica (FOT mayo 2012 ¥y Consfancless de Conformidsd oe Bbor gesempeiiada,
dechraciones Talsas, concemienizs a supussios trabajadores de & obma, sabiendo g
nuca han shomado paa dicha obra, sdemas no =saban corskderasdos =n el Cusdemao

de b, ml muchs menos reglsimaban asistendas. Por haber scephadc, ¥ sin ouya
participaciin no s& hublera cometdo = dedEo.

1.2, Prefamslon p=nal y olwll- El seflor Fiscal ha calficado eshos Feschos comio delbs
de FECULADD DNELOID PR APRCGPACION, tpfcsdo = e prirer pamraic o=l

artkulo 357" del Codigo Fenal Asimismo, como deilbo de FALSEDAD IDEDLOSICA,
Hpfcado en & primer parafio ded artkosie 3285d & Gidigo Feral, =m agrado del Estado
Penamno, pesonficado por =& Goberno Reglonal e Furmo, representedo por =l
Procurador Pablico Anticormupcikdn de Pumo. SO0OLEEITA gee= a los acusados por =1
deifc de peculado v fakedad declsgica s= == Imponga S allocs mas 247 dias Faita
eguivalentz a 2. 154245 soles gues Cxda wmo die oS aousados. deEberd pagar & Tassor

del Estado Feruanc. BMenas gue para los complices 4 afles d= pena privatva de

Iberiad susperdids por 3 afios v multa de 247 dias =quivalenbe al mismo morio. La
DEFEMEA DEL EETALD ha solichiado == e |3 suma de S5 42 102.7TS soles.

1.3. Pratenclcn de la defonea t4onloa de los asucados. - La defensa BEonica de cada
uno d= los acussdos, Fan solkciado s= absushe & su pairocinado.

1.4. PRUEEAT ACTUADAT.-

FRUEEAZ DEL FIECAL- FERITDE: 1) TARLCE ALFONED PEREZ ROMERD
(F=.187-18%, 183 y 302-305], &=n base 3 su informe periclal con@ble de fojas 77-83,
Fforrme: amplaboro 1Z21-125, =1 segunds Iinforme ampllyiono de Tojas 2£3-Z52. 2)
FAELD S0TO GALLEGDE [Fs3Z1-323), =n base a su informe percil con@bie de=
fojas S&-50. TEETHIOE: Corima Wiima Rodriguez Chosque (F5.303-305), Vicior Yana
Mamarl [FE305-305], Absbrio AsiEis Tevezr (Fs.310-311), Emer Amador
Montebianco Mafins (F5.3265-327), examinads en bas= al informe 1452042
DOCINNENTALES: 1) Planlla de Jomakes del GCoblemo Reglomal d= fofes 100-118,
Aimado por oS acusados Hiarda Pomar Oheea, Mars Blas Chaver Certeno, Elwis
Choquehuanca Hanooo, Glksrio Smgn Frisancho Mamanl 3 Luder Jesus Dusfioas
Ramos. Z] Informe 1452012 de Tojas 1-2. 3] Relackdn de ebaledores de fojas 8-9. 4)
Corsanclas para kos fines de pago o= fabsres del mes s mayo del 3012 de folss
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250-298 Ammiado por Luder Duefias Ramos, GlIbeEmc Frisamcho KMamanl, Elwls
Chiogoshuanca Hanoco, Marie Elas Chavez CemieEno. B MEMORAMOUM W® 215
2012 de fols 3599, emiBdo por Ereer BormisbbEnoo Malos, Serenbe Germemal Reghomal
8 Flanllas d= pagos de Tojas 262-273 firmado por ks cudino scusados, planils pre
elaborasds.

MEDNCE FPROBATORIOE DEL ACUSADD LUDER JEEUE DUERAE RAMOS .-
Cocumantales: Ak de comcliackan y senbamcla del Exp. B 1258-209Z2 d= Teroer
Jirgsdo Penal Unipersonal de Funo.

MEDMDE PROEATORMDE DE LOE ACUSADDE BAIILKE FARILLS LAGUIEZE-
DOCUEENTALES: 1) INFORKME 007-201 3 de f=. &1-82. 2) Ofido 32&5-2014 de fojas
223 firmado por Josf Enrgues Loras Se=a Jefe de Reoarsos Humamos del Goblemo
Regional. 3] Memorandum £80-2011 die fojas 24 =n cuaderno de oonirol de scusacksn
emitids por Ludes Jesis Dueflas Ramos. 4) INFCGRME 033011 d= Scjas 85 emEdo
por Bzl Farilc Laqulse.

MEDIDE FPROBATORIOE DEL ACUSADDS GILBERTC SIMOCH FRIZANCHD
MAMANI. DOCURENTALES - 1) Copla fedalmda del cuadermo de obra de “ojs 137-
21 frmado por Ing. A=skdente Baro Ellas Chdvez CerdeEno v o=l Ing. Eleis
Chosgueshuanca Hanooo supssrvisor de obra. 2] Copla de la carss 0132012

MEDIOE FROBATORIGE DEL ACUIADD MERFD ELIAS CHAVEZ CENTEMO.
OCIUNENTALES - Copla egalsds de planila de jomales comespondeng= al mies

die oy ded 2012 de Tojas S7-E00 CARTA M"013-2012 de fojas 74-TS del cussdarmo o=
ool e sCusscion.

En el desamolic del juickh oral 5= Fan achuado Bs pneebas de cango del Mnksberio

Publico ¥ d= la defensa tkomica del sousadc, s mismos que oonistan =n = indlos de
audi=ncias ¥ =n = audis.

1.5, ALEGATOE OE CIERRE

4l EOATOS ODEL EEROR FISCAL - En resurmen B3 sostenido gue oz slgulsmdes
acusxdos LUDER JEUE FPOMARI RARKDSES, GeEreriz Regiomal de Infrassuciura;
GILEERTD SIMON FRISARCHD MAKMARNI, Sub GEmente de obras; MARIO ELLLE
CHAVEZ CENTEMD, Reskdeme= de Obra, ELWIN CHOQUBHUANCA HAMCCD,
Superdsor de Obra, HLARLS POMARLD OLVESA, AdsieEnte Adminksirateo de= G,
guisnes han aforisds v firmado s doecumenics: admiinistmabdvos, panlEs d= omales

L

100



y consiancas de conformidsd de @ Bbor desemmpefisda de la oba cumess Sea -
Yanahuaya, & Tavor de reps pErsonas conskdsmadas como peones sablemdo gus EmNs
== pErsonas mo labomaron &6 |3 obm, aproplandose de & suma de doce =il clerios
dos sok=s con sefenfs y onoo comieos de sol, por osnde esid aorealisads b
msporsabiidad de oS acusados; por o gus, solicia = b= mponga la pena de 5 afos
por concurse id=al de delbcs (Feculsdo ¥ Falsedad |decldglical w 247 dias mula gu=
asciende & B Suma de 30 1,543.75 soles, y =n caldad o= COMPLICESR
EECUHDARME por = dello de peouksdo por aproplacan =n oonfra de Willam Lo

sanko, Davwid Edib=riz Uangul Pérez, Basiio Parllc Laguises, Fermiln Apazs Marmanl,

Rlax Waldermar de la Colima Cabeo, Danks]l PRaro Supe, Lex Jupder Newion Saminez
Comdorl, Alex Escobar Suaguia, Juan Gamabiio Calohuard, Sivko Condor Canars,

JulAn Bixchaca Condord, guienes eplendo comscimi=mio sin haber Bbsorado =m B obra

s& han tereficisdo, con @l propdsito Fan presenado & b caja presentando constanch
y DN, o gu= =sta cofTobcrado con los medios probatorics achuados en & plenario,

solctands == les Imponga cualro aflos de pena privatiyva de [berbad suspendida por =

plazo de tres afios y @l pago de dosclemios ousrenta v skete dias multa gues asclende a
la =i de mil guinksnios ossrents ¥ res soles con sebents ¥ crco cEndmas.

ALESATOS DEL ACTOR CHIVIL.- Sosbens goes =S8 probadc que ks hechos
pcurides en el afic 2012 han skdo cometidos por funconarics y senddores plibloos,
conuritaments com ko 12 sousados de complice seoumdaric, quisnes fingleron ser

trabajzdores de la ocbra, sabomndo una sene de documenios, constanckss, hoja de
areos, con DoRienikdo falso, con el objebr d= oblener B suma de 2 1210275 sokes, 3
favor d= las 13 personas acusadas de complices seoundarios, quienes Emds
trabajson =n b ob@. Com =stos acios s= ha caussdo pefuicio al patrimonio del
Eztado y 2l normal funconamiento de la Administacion Flblca. Ademag, atectando 2
principio de l=galidsd presupuestsl, por o gques sollcia B restiuecitn de 20 12,102 75
sol=s, ademds de la Repaackdn Chill ascendenis 3 25 £2, 102,75 solEs.

ALEGATDS OE LA DEFEMZA DE LDE ACUBADDE.- Los sefiorss abogados
defersores de os aousados, =n esumen han sostenido gue existie ona emada
HpMcacon del delio, ko hay mputscin necesana. Asmismo seflalan que no probd =1
perjuicio al Soblermo Aegional d= Puno, porque B obra P sldo endegads Sus

pabrocinadcs o s& han aproplado de los caudales del Esiado, sino reakzanon & pago

por =l sErvich presado & B enbdsd, =0 oo case, s o= desnaiuraled = conrah de
o= rabajadores, ells mo pusde ser calficsds como defo de pecubsdo. Ademas, =5

normal gue alpunas Fabajador=s laboresn =n obas dependencias ¥ no =0 la obra, =1

101



=obksmo Regioral o Gens eemas de procedmiento pora contatar = persoresl, no
hay prosboys o= desiruyean & presuncidn de imscemcla de os scusados. For oo g
sosiurdleron or |3 absolsckin de sus pabtccinados.

Aezpecio de os soussdos come complices seoumdsrios del delio de peesculsdo, ham
soshenido que & sefcr Fiscal ha propuesio e conducta abipica, sus paboccinados no
han partcipsds =n la Sy preporaboris, mucho memss =n B saborscdn o s
planilas, por lo pe= no hay pacio con kos funciomssrics: del Gobéems Regional. TambEm
sosdenen que no s& Baph & demosirar la imputacidn del Minlsieno Poblico. Ademids, =
complce sscundaric realza on oompofamienis gue no indde =n @ posbildsd de
producciin de wm injusio, mo 5= ha =siabiecido =mn gud momerio ban concerfado com
ot autores. Los 13 abajydores, mo fueeron faniasmas, porque rabajaron en =l
Sobkemo Reglonal de Puno, presiando servicio &n ofras dependemclias del ousl fusnon
remunersdss. Los i=sfigos djsron que paa pagar 3 los rabajadores Rabils una
formialdad, d=bis haber la Hoja de Tareo, la Flanila de Jomakes, la Planlla Elaborada,
Iz Confomidad de Serddo o a3 Conshncla de Fago, estn debidamente firmadas por
sus superores puss hubo finos para & condrol de papos. Los tabajadores
desconolan =she procedimienio para & g0 respectvo. Asimismo, no hay aubones
del deiEo de Peouldo, por emde no pusde Faber cdmplces de =sie deilo. Por o gus
solcitan la absoludin de los acussdos.

En la didma sesin d= awdencis s fEo comscer |3 parte dispositva de= 3
semeEnch, Sjando fecha para = eclurs miegra para = dia de feschac w,

SO EIDERANDD:

FRIMEAD. - FROCESC PEMAL ¥ TIETEMAS ACUEATORID

1.1, = acusndc con &1 artoglo Y g TR Preliminar del Codigoe Procesal Penal, =1
Finksterio Fobiioo =z Fular g ejercico pablico d= B 2cckon penal =n oS deins ¥ Bene
el debeer de B cagss de la prueba. Al oo sucede con & Mieisterds Fabdioo, tanbs =1

mipuiado como = schor civll o =] femoens chil, Genen & derects & probar los hechos
gue Confoman 2us espectvas orias del cazo. En =l caso del impuisdo corforme al

articuio |1 dei Tiulo Preliminar del Sodipn acotado, mo = b imporns & deber de probar
SU moDerecla, sifes por = conbarno s= e escoRoce — =N e Amblio de & gualkdad de

=1
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armas- & derecho & acnsdiar & faves de prusha personal o materal la verosimitud
de su sl

1.2, Objrbs de La prssbas. - De acu=ndo oon =] artiouis 155" del Codigo Frocecal e,
son objeto de prusbs ke Fechos que S& efieren 3 b impegscon, la punibiikdsd v la

getermicacdn d= B pena o medida de seguridsd, asl como b edenido @ B
respornsabiidad civll derdveds del delbo.

1.3, Valmaoldn de la pnessbac- El artioaglo 158 de] CGadigo Procesal Penal, =sh b=
oueE = B valorsoon de B prueba =) Jusr debe obsenesr Bs regplas de B oghcs, B
ciercla vy s maximas de @ experenca, 35l Oomo SYporer oS resulados obtenkdos ¥
o CribErioes. s

ZEGUNDD.- ANALIZIE PROBATORIC REZFECTD DEL DELITCS DE PECULADD

2. 1. B seflor Fscal &n resumen puts =n confra de ks acusados SILEERTS 2ESH
FRISAMNCHD MAMANL, LUDER JESUE DUBNAS FAREDE, HILARLA POBARIL SLVEA.,
MARID ELIAE CHAWEEZ CENTENC y BLWIE ROEBERTO CHCRUBHUAMNGHA
HARCCO, Faber utlizsdo |l suma de &' 12910475 solec, en favor de —fesroenos-
rabssdces de obras obras, fress o dependencas del Goblermo Reglonal de Punda,
Sin Ener suslents kEgal, nl Eoeico, afectando & presupuesis de B obra mesncdonada,
habi=ndo fimado con @l propdsi documenizciion consisienks =rc Flanlas de
Jomales corespondeni=s al mes de mayo del aftle 2012, Flanllas Pre elaborsdas
mayo del 2042, Hojas de Taeo mayo 2012, Frogama de Dedamscion Telematos
(FDT) mayo 2012 y Constancias d= corformidad de abor desempefiada; para =l pago
de abajlsdiores -fan@smas- que nunca han aborado =n B refefda obra, o =shban
considerados en el Coxdemo de Ohra, [l reglsaban asistencks alguna, abasseedc de
Sus cagos, afecando =1 nomal desamoic de Bs acdvidsd=s de B adminlsTacian
pliblica; dineros cuya adminksiradin y cusiodla == fue conflada =n AN de su cago,
ndia vex gue su sjecudion fus bajo la Modaldad de Adminlsfacion Diecla, doanbe
gjeoucitn de obra: COERETRUWCCECSN 5 MEJOCRAMIENTS OE LA CGARRETERA
CESVIO VILQUECHICD — SiThlATA — SINA — YAMSHLAY A, TRAMO 11, del Goblerms
Aeglonal de Pomd, oon on presupuesshy d= 273,762 2 soles. RAEEPECTC DE LGE
COMPLICES SECUMDARMD E DEL DELITC DE FECULADD. - El s=fior Flscal Imputa
BN confra de ks scusados Wil Loza Sanklzs, Cavid Ediberio Llangul Perer, Easilio
Parlix Lagulse, Fermmin Apaza Mamanl, ey Waldemar de Solnag Caivo, Cande] Firaen

mmmmzm:;hm Eonin Perl e Apedescione= o Le Liberiad, g fede 20-

Or-2EA 0L B Jurbspeucencs i Sueres: Precioss == HmMuF-:-czﬂF—uTmlltlah'ntaTM
Fic=. mnumaamnmmmarum"ﬁ-'mm
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Sups, Lexgupler Hewion Ramier Condorl, Alex Edwin Escobar Swusguls, Juan

Garavio Coalohwesrl, Ludo &sfermclo Alencio, Zhvio Hidver Canazra Condord, Julan
KMachacas Condorl ¥y Braula Carfis Floness; =n oy comdickdn de mabalsdores d= obras,

Areas o depeEndencias del Goblemnmo Regional de Puno, duramis = mies de ey del

afle 2012, han cobrado la suma d= 5. 12,104.7=, afectando = preswopasssio del
comprobani= de Pago MY 313, comespondiesmni= al Eercicdo Presupoestal 2042,

destiresdo al pago por Fanlla de Jomales, componeniss 023, de @ o Constucckon
y Mejoramie=mo de B Cameisa desss VilQuethion — Cojala — Ena — YanaPesya
Tramo Il del mies de mays del afio 2002, S 1696, tenlkamda pkeno Conoo mibemn g
nunca han laborado para B clinda obm, pressniando s sipuksnies dossurmesmioss
Corstncla de conformidad de labor desempefisda v copla de su DN, sin Raber
denurciada bos hechos o puesSs =0 comacimianio de @ mepularidsd a las auforidsdes
competentes, por ko que son cimploes sacundarics al haber aoeptado afsctamds &
normal dessmollo de las scividasdes d= B Adminisfrackds Poblca, causamdo perfulco a
s rECursn die] Estsdo

22 En & plenarno 58 ha esiablecido quee os 13 trabajadores acusados de
complce secundano, en & mes de mayd el 2012, sl bken no han aoorado
paR la obra COMSTRUCCION ¥ MEJORAMIENTO DE LA CARRETERA
VILGUECHICO-DOJATA-SINA-YAMAHUAYA TRAMO N del Soblemo
Reglonal de Puno, sin embargo, i3l como 2l propio Fiscal ha seflalado que
E510& 3CUB300E, han presiadd sendicics en oras dependencas del Goblemo
Regional de Pund. Esie hecho afirmado 52 halla acreditado con los shgulentes
medics probatonss: 1) Con &l INFORME contenido en el oficio 326-2014
fecha 04-0%-2014 o2 fojas 253, emitido por JOSE ENRIQUE LOZA ZEA Jafe
de la Ondna e Redursas Humanas del Gobklemo Regional de Pung, confomme
ge aprecia en & siguiente cuadno tmado de fojas 253 del expediente judiclal
Ldemas, Se halla comoborado con ) El examen dal peritc contable
CARLDE ALFOMHED PEREZ ROMERD gul=n =n o fundamertal ha ss=fmiado Qo=
esas 12 trabajador=s no han laborado =n la obm de |3 camefemn prechiiada, =n & mes
de mays 201Z, sim embango, Fan ealssdo Bbor efectva en s oficnas del Goblsms
Regional, del cual han pErribido on =alarkc. Lo gue Senes plasmado s=n sus INFORBIESR
PERICIALES de Tollos 77-53, amplado a fojas 1Z21-125, luspo amplisdo & fojas 249
252, Con ko gue = esiabiece goe oS 12 aomsadios de oSmphos =n reEaldad s han
presiydo servicks al mis=o Goblemo Reglonal.
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2.3. El perits PABLD 20TO QALLEGDE (321-323), = =l achy Juico oral examinado
en base & su informe Eerickal conbabde de fojas S&4-E0, ha kegado a B oconclusianm g
ks 13 acusados manca han prestado servicks en la obra CONSTRUCCESN Y
MEJORAMIENTOD DE LA CARRETERA WILGUBECHIC-COJATA-SINA-
YAMSHUAYA TRAMD Il o= Coblema Reglonal @& Pund. Sin embargo, ha
quedado desacrediado con & perfiale susteniado por Caros Afonso PéErex
Romem y el Infomme g2 recursos humanos de folas 253, donde Indica que los
13 trabajadores han prestado sendclo en las dependencas adminisiraivas oed
Zoblemo Reglonal de Funa.

2.4 Para esiablecsr = ks hechos dernamciados comstny= o no = dedbio de poulado
doloso por aproplacdin, son pivelss de ardlsks: TIFICIOAD, ANTIJURIDICIDAD w
CLULPABILIDAD. Coma sostene Mulloz Comde, =l andlisls bene gus ser seoserclal, &5
dech, primero s& Hene o= esiablecer = 0s hechos mpaiados o= sdeoban o o al Gpo
penal de peculsds por apropisciin, & cual comprende @ Gpicidad objetia y subjetha
Sl supera ese MR enfonoes FeCén se posde pasar a analzar la antjuridicdad y luego
I3 culpablikdad. En @l senbdo =n sede de Hpicldad, oomesponds esiabl=oer primen: B
Hpickdad objetiva ded delBo de pecuksdo Gocesn por & prop i3 kdn.

2.5. El primeer pdrmafo del arbiculo 387" del Coadigo Penal, modificado por & artlogslo
gnioo de la ey 29758 publoydo & 2T-07-2011, vigeniz al empo de la comishin de ks
hechos, desoribia: El funoionans o senvdor pabdco goo 5&¢ Sorcpla o s, an
cuaiguier forma, para s O pars oifro, coudaies o ofecioE Ccupa parcapoidn,
sdminisirecédn o cusiodés e osidn Cconffados por mATIcn d¢ S0 cargo. Sord
reprimHde cour pena peivaneg o Mborted o manor oF cuetre ol mayor oe eoho
anos. . )"

28 ZBUJETE ACTRAO - E= & funcionario o servidor poblico gue reane las
caacherisicys de relacion Tuncional =xipidas por =& Hpo penal, =5 dechr, guien por =1

cargs Qus desarmolls al irteror de @ adminisrackdn Gens bajo Su poder o Smibio de
vigibnca jdirecihy o fSamclkonal), =n peroepoiin, ouesbosdla o sdminlsrackan, os casdales
o efecios die oS gQue SE apopla o s pera sl 0 para oe” TIPC DEJETING.- L3
acddn fipica de peoulado dolcse pBor aproplacdén se configura Desndo = agent= se
apodera, xduefia, arbuye. queda, apropda o hace suyD los caudales o =fecios del
Estado gue b= han skoo oonfisdos &n Eeon d=l cago gus desempefian &l inbaror g i

! ROUAS VARGAS, Fidel Deilios conta la adminisimdon pabiica. GRILEY. LUima, 3007 Sag
e, e CASCHON MY 150-2014 T Sante o 04-11-301E, Ful. 14
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adminksrscdén piblica qam pechirics, oshodliarikos o sdmesraricss. El beEnefidario
con = apoderam o pueds s 2 aubor ded hecho gues sliempre s=ra fusclonano o
servidor pdblios, O B0 SW CASO, N Errern, Qo pusde ser un funcionarna o serddor
pliblico Ccormo R persona als=na a & adminbsraden’. COHIUMACEN - Al ser wn
gelfic de resdibtsdc, B oonsomaciin s realla Instan@ns=arremis al producdrs= =
apropkcidn de= s caudsies o =fecios por paries diel sujsio acthvs, Cusrmdo = ben =sia
gestresdo & wn ieren = delbn de peoaksds == orsuma =n = momenic gues = agent=
== apmipks no skemdo nepesarkc gque & erosro redba & Blen pEiElco. S eno =l Caso
conoebr, = fEncers [Epga a mechir = bie=n piblico, estaremcs en B3 fase del
agotamiento g deilo

2.7. Loc slemanbcs materiales d=| Hpo penal conforme al ASUSES 00 FLERARID 4-
2o0sM-2-11E. FL 7, son: a) Existsncisr do ang relacicn fuocicnal saire & soheto
aciivo | A0S cacoaies y afecios. Do snfiende por nelackon Samclona al poder de
vigilencla v confrol soibee B oosa oo merns componenke fipioo, ==k ==, competencika
del cargo, comfanea =n & Tunchoraro &m virhed del cango, = poder de wiglar y culdar
o= caudialies o efecins. AsimiEmo la Corte Suprema en & RE 221 2-2005-A A0S
i].4] ha esiablecido que para emiy una sonfench condenagdovia enie odos, deberd
esfar gcredifaoo =i &f apenfe feo una compefencly foncional especificy sobe 05
Giznes oe A sdmin'siracidn (nefachkeis uncioma poder oe wighlarcla v confm! ds D5
Gienes)®. La relscitn Suscdonal gue posss =] syjehy acivo del delio de peoulado com &l
palrmonio plibboo =5 = semenio nomatvo neclear gue vinouls B oomnducs del
funcicmarno poblco con el seEnbddo de reEsvancis peesl de = tpickdad del delio de
peculzio. En =sa limea, la vinoulackin femclional siive para esiringir o ImEar =1 ciroulo
de auvlpres, chicunsobléndoin sSic a aguslos Ques posesn s caudslies o =fecos
pablicos por Azon del cargo gus desampefian, excduyendo la hipdiesis o aubcria a3 kos
OuE FO QOEAN o Ao Hernen @l rdacken®. b)) L pevcapoitn. Mo =5 mds gque B aocion de
capiar o recepcionar caudaies o sfecdios de procsdenca dversa pero slemmpre ks of
Apropiscidnr o ubffrscidn. En = primer caso estiba =n hacer suyos caudal=s o
efeciocs gue porenescen a Eskado, apardmsdoioc de |3 esfera de B Tomclén de B
Adminksiradin Foblca ¥y colscdmdoss en sBesoidn de disporer de os misrmss. BnoEl
segundo o uElizar, s= refiere & aprovechars:= de 35 bondsdes que permie = bien
icawdsl o efeciod, sin iEner propdsio firal 3= apoderarse pars =l o para un beroero; dji

1 zal IMAS SECHA, Rarin. (Z009). Celics conia 3 Aominisracion Foblics. Edtionisl Sriey.
Lima Peril. Pag. 233

* |k, Fdgires 325

% plmrus Berrrdder Tapla, Jurspradenca penal achual de B ook suprema 20102014, sdiorial
ediciormes, agaies sdickdn 305, pagines 205

| CASATION M 1s0-2014 D Eanta de D4-11-201E, F.J . 14,
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Ef dastnatsrsa paras sl El sujeio scies puede acisar por cuents propla, s Enedose
& mEmo de oz causales o efecios, peEm famblén puede comefer o delic pam
favorecer a berceros. Para oo, == reflere al acio d= radado del Ben, de un dominio
parcial y die tAnsEc al dominkc final del E=rcerm; 8] Candalas y ofecios. Los primenss,
son bienes =n general de oomieEnkds scondmico, Inchalido & dinenc. Los =Tecios, som
todios aquellss objeios, cosas o biEnes gue EpFessniEn un valor aFimonial pibic,
micupendo s BBulos valores negockabies.

28 En = presast: respecio 3 o acusados GILEERTO SIMON FRISANCHD
MAMAN| Sub Gerente de Obra, LUDER JESUS DUBNAS RAMOE Gerente Regional
de Infraesucturs, HILARIA POMAR] OLYEM Asdsieme Sdminksiratn de obea, BARED
ELIAZ CHMAYEZ CEMTEND Residepi= de b, y ELWIE RZDHERTS:
CHOQUEHUANCA HANCCD Supsrvizor de Db, o repmcsntants del Mindcisrio
Puobllga =5 impots Fesieer DT IS N0 |3 sumes de 2 12, 104 75 sanies, die la obra di= la
consrucodn de |3 carmelera Zina-Yarauays, =0 fEvor de bereerns rabessdores de
olras obras, dreas o depeEndencias del Soblemo Regioral de Pune, =n tener sustento
k=gal nl ttrmico afectando =] presupuesio de la Fesnconads obra, Bablersdo Tirmaico
con Bl propdsis s Panlas dis domales oerespordienbes al mes de oy de] 204032,
Panllas Fre Elaboradas, Hoja de Tamos mayg 2012, Frogreama de Dechracikhn
Teemmdica (FOT) ¥ Constancda de Conformidad de Labor Cesempeflada. 2w
ambardo, =n o5 d=byies orales, o ha soredisdo gue 3 comducts dessmollads por
dichos aDus=zxdos == encuadre = |3 Gpicddad objetva del delfc de PECLUILADD
DOoOLOED POR APRCFIALCION, =n médio a o sipuenie a) Ho B soreditado |a
axlcisnods de una relagidn funolonal de o sousados oon 10S caudales el Eshdo,
es declr, gue los acusados hayan ERikds compeEnck fJumsclonal especifica = vigllar ¥
controlar los cavdales de la obma SCOMETRUCCICH Y MEJORAMIENTO DE LA
CARRETERA DEIVID VILQUECHICD — CoOJA T — DA - VARAHLUAY S TRARSD 11,
del Soblemo Regional de Fumo. Puscio quoe, |3 impulackdn del s=fior Flzcal no o=
susfenila =n mingds reglamenio 0 EMa gue soedi= gue s asoassdcs Enlan
competencis Sumconal =specifics de wiglancks y oominol sobre os casdales de|
=oblemo Regloral de Fumc. La vincuksclon funclional @l como establec= B
Jurisprudercis, sinve pam estringlr o Imiar = crogie de aubores, drounsoibbdmdoio
siko 3 aquelios gue Eosean os audalkss para efecios pliblicos por AaEtn del g o Qe
desempeflan, sychuyends 3 hipoesks de sftoria 3 los que no goan o mo e bl
relacikan”. Por o que se presents fais de Impulackan necesana. Tanhs mds que segan

" ACUERDD PLENARKD £-200S5C-.H 16, F)L 7.
U CARSCITN M 180-209 D oy diedl O4- 1100, L 14,
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I dedaraddn de la i=sigo CORINA VILMA RODRIGUEEZ CHOGQUE, para & pago &

Iz Fabajadores pasa por confFoles prevics de Confablidsd y Adminlsiacin, o gue
hace colegr gue= I3 relacidn fumcional de wiglancia y oonrol de causales, s & cago
die oiros funclonarics distdmio & o scussdos. B] Tampodsds ha soredibado go= os
acu=xdos Feyam fenkdo la acciim d= Capfar o recepOonar sdaes o efsclos. o)
igualmente, = seflor Fizcal o B3 probado &n Julcdo gue o acusados = Fag@n
apropkxdc para sl o para bEroeros de manesna licka de s casdales ds Estadic. Comio
sosiens 3ALINAS BICCHA, para B confguracion disl delfo de peculsdo, apares del
dolo =n &l apeni=, &5 eecesara del slemenn subjefivo adickional al dolo, como es &l

animo de lucro, sl &sbe no s& werfica &n B conducts del agente, = delbs de Eeouiado
& descarta. Por semplc, nio se configura = delfo d= peculado cuando = spenie o=
apodera de parte ded dinem que adminksta paa haosrse pago ds s emurerackan
gue la administrackin le adeuda”. En este caso, no hay prusbas gue hagam Sostener
gue i acusados hayan achuado Con anlmo die lucno. El eeor Fiscal ha calificado oz
hechos como delfo de peculado dowso por utllzscion, Indicarmsdo gue los acus=sdcs
han ulilzzdo a Tavor de ferosros 30 12,104.75 sobes. El verbo rechy de SpdlliizarT,
s=gin & ACUIBERDHD PLENARED 4-200S50C0-116. FLLT, == nefisre 3 aprovecharss de s
bondades que pErmibe 2l bien (cavdal o =fscind, sin e propd sto Snal de apsoerarse

para =l o para wn beroero. Comdd SosbeEne SALINAS SHCCHA, ulizar =2 dar una
aplicackin privada brmpsoral sin corsumarics, par relomario =n segulda a la esfera di=
la adminisfraciin poblica™. En esfe caso, s=p0n kos hechos descrios =n la acusacion,
k= dineros mo fusnon para ubilzar momenidneamenies @R uego devolverics. For o
gue, @mbiéEn = presenbts Taflm de ImpuBackds reescesara. d) Aslmlemso, mo ha

agreditado =n Julolo que los aousados se hayan aproplado para sl o pam Enosnos. e
caudakes de| Estsdn. Puershs qus=, s=gin ios Fechos probadioss, incheso afirm ado por =]
propls seflor Fiscal, los 13 tabajadores acussdos o complice por peculado, han
recibibds los dneros por servicho =fectvo presisdn al Goblzmo Reglonal d= Puno g
esid & cargo de las obras Inchaldio: & obra consfruccdn y meloram lenio de s cameism
preciiada. & respecto el fesfigo ELMER AMADDOR MONTEELAKNCO BMATTOE (326-
32T, Gerenbe General de Goblems Reglional d= Pamo, =nire obos ha manifestado g
era oostumbre que o Tabajadors=s designados paras una  determinesds o,
abajasban en obas dreas adminkstatias o dependencias, B misma gue podia ser

ordenado por B Gerencl de Adminksracon v B Geremcla de Infrassiruciura. En eshe
cazo, Fia shdo ordenado por la GeErenca de Infrassructura, segon & INFOIRME 188-

oAl INAE SICCHA, Rarmimn. DELTCE GOMNTRA LA AP STRACSDR PLBLICA

EQITORIAL ILETITIA Lima Ferl. 2016, Pag. 405, .
= SRALNAE BICCHR, Aamirg. Dedfios Cowies | Adreisisescion Pulblice. SRLLEY. Lime Peu 20908 Peg. 387,

14

109



2012 da Tolac 1-2, suscrio por & scusado BMARKIE ELIAS CHAVEE CENTEMG
Resldenie de= Cbra ¥y ELWIS CHOQUEHUARNCA HANMCSD Supervisor de Obra,
mediants = cual dam cusnta al Gerepie Seneral Regional, los 13 rabajadones fusron
mduldos =n b planila de papgors del mees de mayo 2012 de 3 obre CONETRUBCCESH 5
MEJORALIENTS DE LA CARRETERAMA WILGIUECH Ko O-000 8T S S e S A LA,
TRAKS Il del Soblemes Regioral de Pamd, por onden expresa o o Semencks de

Infrassiruciura. BEn conchesion, al no cumplirse con s ssmemios objethvos e 1a
coefiguackin del deibn de peouladc, resuls ssr abiphoo. For D ques, 7 e s rpscsss ar

s=gur amakrando os demas semenios de 3 rorla ded dedlio. Ef Domsscuenclhs, debe
absolrerse 5 s acus=sdos como presumos suiores. del dellis de peogBEao.

DE L 05 COMPLICES DEL DEL/TO DE PECULADD

2.8. El ceflor Flcoal ka formmulado aowcaolin &n oonbra de e sowesdos: Wilam
Loxas Janbkn, David EdibE=rie Llanqul Ferer, Basllo Fardlo Laquise, Fermin SApooa

FHamari, Max '‘Wakd=or De Colina "ako, Dondel Finaro Supo, Lexhupdber BNewston
Ramirez Condorl, Aley Edwin Escobar Susguita, Juan Sandio CoallcPassrl, Lucio

Adenchic Afemclo, Shvic Hidver Canaza Condorl, Jullas Macdssca Comdor ¥ Braula
Carta Flonss, ter precundos COMPLICEE SECUNDARIOE desl delhbo des peoulado
diolceo por utlilzeslon, sefistndo gue los acussdos &0 su comdckon de trabajadores
de offas Aress o dependenclas del Goblerno Regiorsl de Puno, duramie =] mes de
mayo del afo 2012, Fan cobreds B osuma de 39 12,104.75 soles, afectando =l
presgpgechs destresdo al go por Fianlla de Jomrales, d= a3 obra Consfrucdon v
Mejoramienbs de |3 Carsiera desvio Viiguechico — Cojais — Bina — Yanahuays T
Il gl mes de Faye 3 afo 2012, benendo pleno conockmiEnSo que nunca han
Eiborsds para la cEsds oibera

210, COMFLIADAD EW L33 DELITSE DE INFRASCIHFW DEL DEEER.- La
compicidsd sz egubscts =n = arbicuks 25 disl Codigo Fenal guoes ssiabliecs: "Bl gue=,
dolosamente, presie auxdlo para B realzscion ded Fecho punibde, =in & cual no se
hublesrs perpetrado, s=rd reprimbdo oon 3 pena previsia para =1 aufor. & s gue, de
cuakjuier oiro modo, hubleran dolosaments presiado xsisSenca se les diEminuisa
pradendalments la pena. El coimplice slempne respaoindes =0 referencla al ecks punibie
comebdo por &=l auvior, sanque oo Eemenios eopeciales. guos fundamentan B pnaldad
die] s b=pal nio concuman en &
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2.11. Esbte precepio Iegal e oormo Tundamenio b teoria del domiinio ded hescho, paes
respech & la participaddn, ioma @ tesls de @ sccesoitetad d= @ partiidpackon, ==
decir, que |a parfcipacitn &5 facfbie cuamdo sxiste reamenie un hecho comaddo por
LN Ao, hoda wer que, B3 complcidsd no oonterse auonomils Bpica propls o esruchurs
dgelichva difereni= & A desplegada por = auior del hecho pamibdes, por o que B oonldad
ded Hulo Impulaies deberd ser @ gue = coresponda al aufor -unkdsd del Hiulo de
IFipLaC S

2 2. La pompllesddad, &l Qual que B nsSgackin, corstiuyes una fTorma de participacién
mn cenbido eshicio’ . El participe deszmola una acividsd gus e sncusmira &m
deperdenicia respscho de b del aulor. Por o gue, &5 impresciedible 3 existercla de un
autor respechio del cual se sncusnita en una posickdn secundana, por ende no =5

poshie wn parficipes sin aulor. La complicidad == concepiua irada come |a cooperacion
a a reakrsckdn de an Feecho punible comaddo, dolosamenis, por obo; o, o g == o

mismes, como &=l prestar ayuda 3 wn Fechs doloso de oo™, Bn fal ssniido, posdermos
afimar gue no Fagr complice sim ko,

213, COMPLEFIDAD PRIBARIA v SECUNDAERIA EN EL DELITO: DE PECULADD ~
La complickdad primana e=n d=Hos de fasciin == producs, a difersncla o= B
colsbsorackin secundara, oo meadant= apories =m Tase de preporackin ded deibo,

pudl=ndo s=r codaborador mEecesano o primano cualguier Tunciorario, s=nvidor pablco o
un parbculyr; & difsmenchs de & oooperascion secundarra, B cual o= geresrs cuanco s

contribuciorn=s del particip= =on ayudas acceEsorias o coadyuvani=s a la preparacan,
mjecuciin o consumacon ds delta .

214 Bn o presenbe oxso, slendo que B oonducts de oS presonbos soioees de| de i

de peculdds doloss por apropiscktin, s=om abpicos. Por comsigulente=, mo posden exishr
de manem avidbnoma coampllcoes secundarios de]l delfs de Eeculado. For o goss,

comespaonde sbsolver & s aoussdos Willam Lorzs Zantze, Covld Edibssrbo Llassgul

Perez Haslko Parilic Lyxguise, Feamin &paza Mamanl, Max Walkdemar De Colire Sako,
Cariel Pmazo ZSupo, Lexjuphl=r Newton Ramirez Condord, Alex Edwin Escobar

Suaguita, Juan Gamwviio Coaliofasr], Luck Atenclo stemcko, S0vs Hidver Camaes

T ILLAGVICERICHDS TERRERCE. Feipe. DERECHD PEMAL FARTE GEMERAL GRILEY.
Lima Fer. 2040,
T CAEMCICE W IIZ-2OAE-LIMA. FL 17 2. Disponibie & hipofiegis pe -
GAEACSTEN ME 220951004 F.L 185, Disponibie =n: hRDoSheois D -
ol o T | TR s i I -0 e L e
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Comsdor], Julan Bschaca Condord ¥ Braula Garka Flores. Tanio mas que, Fan oobiado
diel E-obkermo Fegloral d= Puno, soko por un ssrdcho sfecthmamenies pre oo e =] s
die mago ded 2012

2.16. Por su parie el acusado BAEILIS PARILLO LAQUISE (F5.338-339], ha sefalado
duramie los debafes orales gus =n Fayo del 2092 ha rabajado =n 2l Ex Froyecho

Carrefera Transoo=ankcs, =n = canga d= guandiée de amactn de Sabedio, per b endio
Is suma de 3F. 932 00 sodes aprormadsmerie. Sdersds imdica que no sabils como e

Ean a pagar por =l aibaks y = diners gu= Fa cobrado no ha compartdo oon mringdn
funciomaro. Afirmackdn gue =sid cormobcrado con los miedics probaborios ya anakzsdo.

TERCERD .- AHALIZIE PROBATORID REEPECTO OEL DELITS DE FALEEDAD
IDED Lo A

3.1. El sefior Flzcal, acu=a =n contra de SILEERTS 3BS0ONH FRIZAMCHD RARLANI
(Bub GeEenbe de obras) ¥ LUDER JESUS DUENAS FRAMDE | Gerenfe Regional de
Infrassructum], sar precunios autores del delbn de Ssisedad deologica, s=flalando gue
duranmie B =secuckts de B obra Corstruccion y Bejomamisnio de la Camelera desvio
YWiguesthioo — Cojals — 2na — Yamahuaya Trama [, Ban inssriado =n Fanllas de

Jomales cormespondleEni=s al mes de mago del 2012 y consbancls e conformikdsd de
Enores desempefisdss, dedarsciones falsss de rabaksdones fantssmas de & obm,

sablmdo que nunca han BEbomadds ara la ciada obra, mucho menocs eglsmaban
asklencl alguna, dando lugar & gue s 13 abaladores oobraran la suma de 36
12, 10475 sol=s, =im haber laborsdo =m dicha obra. AfscEamds = moemal e sarmodlo de

lais actvidades de la Adminksiradin Flbka, sdemds cassandc perjulkcio a ks reorsos
dinerarics presupussiados de i chada obra, perfiemeclent al erarko nacional.

32 El sefior 9scal =0 su acusacidn, B calficado eshes hechos, oo deif de
FALEEDAD IDEDLOGICA, previsto en & articulo 425" del Cadigo Penal que describes

Ef gue Anseris o feop inseriar, on AnFrameeic pabitco, declaracionor fRisar

SOOI GENES & M oGS Qs mm,lfﬂﬂlrm Emﬂmtﬂ
STpheErtT como 5l A8 doeolarmoidry foors OomisiTraE 8 8 veroad. serd raprdmioka, s1

de s uFo poede mescifor aigun parodcio, oo pongs privathva oe iborfad o

mepar o Tes o omEyor e seis anoers §F ocon clehc ocheniy a frescianios
eSS CinG O Of SS-ThuiTE.

3.3 La asolksn tiploa d= Ssksedad decldgica consishe =n nserftar, haosr msertar y
e wni Fsbumente: pdblcs que conbeEne declarsclones Talsas cono=milent=s a
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hechos que deban pobarss oon o= docwmenio. & s ver, e empiso del documento
publice d=be ser como = la dedaraddn gue confens fuera conformes a @ verdad.
Aglemas, de Bl uso pusds resulsr algon perukcioc & bleness Jurkdicos: de iEcenos
(pirimonio, homor, estado ovil, =50, La falsedad decidgica debs referrse a fecos
gue =l documents ==£4 desinado & probar. Por su pare Yheeros Castellanos sosfens
gue B Talz=dad declidgkca =5 |3 declamaciktn u omision mendaz y dolosa llevads a
bErrmilnD |por wn serddor piblico: revesSdo Sumsclonalmenbe de oormpeeisnca ceriflcadors,
BN un dooumeEnbr o nshemenin Capar de producr efechs |uridicos =rgpa omnes . El
Bujsio AohHyo.- Srisancha Aparico se=fials gue pusds ser osslguier funconaric
fedafaric que Inserta o hace Insetar em un insFumenio paoblico, deClaraclones falsas &
hechos gue dehan probarse con doogmerio con o objedo de amplearks oo sl 3
deciyrackn fuera conforme a la verdad. Redtegul Sanchez s=fala gu= & conducts de
Fizeriar S0k pusds Ser poéaponada por ages gue Sens Bl poder aridico,
compeiencia, parm =xtender los documenics poblocos, por o cual =5 una comducts
Hplcs propla Yy enchasivs ded fTunciorsrs fedatanfo.

3.4 En &l presente cass & s=for Feosl, ha probado en Jukcls gues s acusssos
SILEERTS SIMON FRISANCHD MARAN] =n su condiclan de Sub Sersnis de obrmas y
LUDER JESUZ DUENAS RAMOES en su condicon de Gerente Regional de
Infrassirucium de Soblema Reglonal 3= Puno, por corsigulemie fenian la cond ickibn de
funciomaros poblcos. ER |3 sjecucdn de B obra Constuccion 7 Mejoramienio d= B
Carmmefera desvie YVikgueohico — Cojata — Sina — Yanahwaya, Tramo L, ham nserbsdo
=n la Planllla de Jomaksc soormesspondlsnbes &l msce dea mayo dal 2012 §
gonctanadla da conformidad de ehoness decampefiadse decamscionss fakzas,
Fmicluypendo =n A panikls s os 13 irabalsdores ya disdios, oormo 5| Rublesen Ebssracdio
para |la obra de la oonsruccidn de B camrebera precEsds. Acimbemno, s&= halks
aoediado con los sigulenkes medios probaioros 1) PLAMHILLA DE JORMALEE de
fojas 103-116, da De=nis gue os 12 abeadorss comnsddersdos: de Tanissma por =]
sefior Fiscal, han sido induldos =6 la paclla del mes g mage del 2012, Acimiseno,
acred@ gueE oS acus=mdos Gllbsrto Ekndn Fricansho Mamanl 3 Ledar Jecis
Dwesfles Famoe, han imadc dichas parllas, en su oondickn d= funciorarios
pliblios, con canscidsd de decksitn. 2] INFOREE 1482012 4= fojas 1-2, da cuenks
gue s 13 abofacdorss, =n = e de maye ds 30412 no han laborsdo =0 a0 o
preciiada, sih emborgs, han sids incaldos =n B planllls de pagoes d=l referido mes

FRIZANMCHD AFARICSD, Manss]. DEL TOS COsTRA LA FE PUBLICA. Avrl Edinnes, Limas-

Pend, 2041, Fag 227,
" YIVERDE CASTELLANGE, Yezd. FALEEDAD IDECLGGICA. Edciones Docirina y Ley
Liminds, Bogoin Cobormibda, 005 Pag 62
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aflc. 3 RELACKIN DE TRABAJADMMREE o= fojas 59, comobors gue s 13

traibalxdcrnes han sido iRduldos em B3 Hoja de Tareo de=l mes de mayo 20132, sin gue=
hayan prestsdo semdcks en dicka cbra. 4] COHITANCIAES PARA LCE FIHES DE

PAGC OE HABEREE ded mes de mays del 2042 3= fojas Z90-298, dan cusmin g ==

ha expedido consfancias a oz 13 aousados, = haber laborado =n la obra precliada en
el mes de mayn del 2012, cicrpgado por oS acussdos: Luder Dosfizs Ramos Geenbe

Aegional d= Infrassiuciuca v Siberts Frisamcha Mamanl 3ub Gamente de Obra. & 2a
ancuantra ocomoborade con B f=sHmonlal d= CORIMNA VILMA RODRBUET

CHODQUE ([f3.303-305) s=fisla haber bborado =n = Area de Caja del Goblemo

Aegicnal de Fums, ha realzado o pagos en bese s s constancies e fojas 201-358,
expedids por oS aousados Slibsrtc 2iman Fricanohs Mamanl 2o Garsnbes de Obm

¥ Ldlar Jecle Desfias Ramoes Cersnbe Geneml de nfmestuciura del Goblemo

RAeglional de Puno. Esios medios de pre=ba no han sido desacrediados =n jJukclo por o
gue Henen mdrio probaiono para aoediar gos os scusados Glbarbo Timdm
Fricanahio Mamanl Sub Gemenfe de Shra y Ludsr Jscde Dusfiac Ramoc S-emnente
oEneral de IRfaesructura e Goblemo Regloral de Puno, Fan edhys corstar =n
planila hechos falsos, hadends aparecer como gue= los 13 trabaisdores hubleran
presiads seErdicko =m |3 o de la camefera pecEsda. AsimiEmo, han espssdidio

consfandas de conformidsd del s=eviclo =n la o de B referida cameiers, para =1
page a los 132 babajadonss, =in gue Fayan Ebomds =0 B oobra, sino &m0 obras

gepemdencias del gobk=rmo regiomal.

3.5. DE LO% COMPLICEE PRIBARIDE DEL DELITC DE FALEEDAD IDENSLOGIC A
En seflor Fiscal ha probado =n julche gue de o aousados: HILARLA PORMART OLVES
(Asishente Adminksatieo), MARID ELIAS CHAVEZ CENTEND {Ingenisrs neskdenie de
obra) ¥y ELWIS ROBERTD CHOQUEHUAMCA HAMC D (Supsrdsor de obrm |, daranbe

su geshon =m = s de mape del 2092, de B obra prediscdcs, han padcieesds de
manara IndispeEnsabke =0 & hecho punbie. Azl HILARIA FOMAR] OLYVEA ha imadio
ks phanlys pre =lRbomadss de fojas Z74-279, Hoja de Taeo de= iojas Z50-289 y =n la
Planlll de Fagos de fojas 26%1-Z73, con o gue= ha avalado declaraclones Talsas de o
aulores. Los acusados MARKD BLIAZ CHAVEZ CENTEND y ELWIZ ROBERTO
CHOQUEHUANCA HAMTCCO han imads =n s planllas ya prediadss, adesds emn

s constancis de conformidsd de ==rvicko de o= mbajadores de fojas 251-32325. El
hecho de= haber nsariado &n nsFumenio ploblico consksbanis =n: Flanilas de Jomaless

el mees die mayo del 2092, Flanlias Fre siaboradas mayo diel 2012, Holas d= Tameo
mayo 012, Programa de Declarscion Telemdbca (POTH mayo 2012 y Constancas de

Corformidad de abor desempefiada; declarasclones Talsxs, corcemienies & supussios

s
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rabalwdores d= b obra, sablencs gues eancs Foe laborsdo pars dicha obes, sdsrmibs

no =shaban corskHbdersdos =n B Cuadesmo de Chra, 6l Facho menos egisiraban
askbnciys. For haber scspindgo, ¥ sin cuys pacicipaddn no se obiers oometico =1

delfc. Por zu parfs del scusedo MSARIC ELAE CHANEZ TEMTEMD (Fn332-334 y

336-335), =n =l ache del Juick oral, ha s=faksdo gue sus funclones =ntre ooz &ra B
mj=pucitn d= ka obra precEsda, Hiaria Pomarl Olvea en so condickdn de personal

adminksiratiag, &ra gulen s encanpasha de slaborar |3 Hoja de Tare del personal, o
gue =ry preseniads al SobleEmo Feglonal de Pun pora =haiborar a3 plania oy la
askstencia diel personal esiabe 3 canpgo 9 declaranis en su condic lbn de reshidenis de
obra. dAckniemo, Indicd que Fa presenEdc un Rfome de 13 rabajadores. gus no han
boradc =n B obra &m = mes de mayo del 2002, porgue se ienla wns relsckon de 40
rabajsdones gue = laboran =n la obra. Madanie e documents de askisbenckes. o= s
rabajsdornes = que & asishanis sdminkftabva slabora la Hoja de Tamres pars qQues o=
hagan las planilrs. =n &) Gobiems Regonal

3.6 La Imputackin del ashor Nscal, en conira de los camplices, 58 encuentra
coamoborado ©on bas EﬂlEﬂEEmpmﬂﬂﬂﬁm '|:| La tectiges CORINA VILMA
ACDRIGUEZ CHOQUE (fs.303-305). Aoredia gus a loo Tabalasdores s= = paga
previa pres=sniacion de oonsfancks de confcrmidad die folas H301-3292, =0 los QuE o6
efecio los scusados MARIO ELIAS CHAVEZ CENTENC (Ingeniero resigents de
oA ¥ BELWIS ROBERTO CHOOUBEHUAMCA HARNCOD [ Supsnidsor de obia),
firman dichos documenios. .:."] El fectigo WICTOR YAaM& MAMAN] [Fz.308-308),
sefials que la coniatsclon de los peones eskhaba & |:.'.|h||:| d= B Bub Gerenchs de obras,
del Residsmis de Obra 3 Supesrvisor de Obra,. La Hols de= fmres =3 slaborsda por =l

Aeshdemie de Ohra 5 & Supssnylsor, Don o gue o= oo ques s aousacdos Thaver
CeEniemn y Choguedamsnos Hanooo Fon preshoc colaborscon a os aubores Sdlberbo

Simtin Frisancho Mamanl ¥ Luder Jesus Dusflas Ramos scte sinee para slaborar ks
planilas ¥ debe ssr o ficsdo por = gerenbes de feesinecturs, jefe de obrm, resldenbs

Yy supssrvicor. Aporbe =l REesideni= de obra y = Sopervisor =aboran s HOJA TE

TARED. 3) El tesiigo ABELARDD AZTETE TEVEZD (M. 310-311), Asist=nes TEcnioo
die la obra, seflala gus =1 egEnlere Fecidents de Ohra BASID BLIAE CHAVEZD

CEMTENMC ¥ = Img. Residenbs de Obra ELWIES CHOQUERLSMCH, FLASMN 00 mram bos

encangrdos do control de asisiEnca. Asimismo, seflals gque B acussda HILARLS
PoORMAR] DLYEA Fncias las Hojess des Tarss, Pas = cobro de (s pospos s= bemiks gue

bener s fmas del Aesidempts, Eemenbe 3 Superdsor. Oe os 13 abajeydores sefiaky

gue =n &l mes d= mayo d=l 2012, no Fa visho rabajar e la obra precEsda. El conbrol
de adsi=nch ==fuwvs 3 cargo ds mas=m de obra Radl Fores oon serfoscktn del

g
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RAesidentes die Obra, mienbras gque = cuaderno de obra & carpo del Residente . ) EL
TEETIGD BELMER AMADCHR MONTEELANCD BMATTOE [325-32T7), Sermnis Seneral
del Gobkemes Reghomal de Pomd, =6 resgmen indica ges os acusados Maric Ellas
Chifmer C=mieng Resldeni= de Obra y Bwis Choquehuanca Hanooo Supsrdsor de
Cbra, = Ran remildo =& INFGRME 14852012 iFs.1-Z Imdcando que ks i3
raibajsdores (aousados) no Fan laborsds =0 B obra predisda sn & e de Ry

22, v gu= Fan sdo induldos =n B plnllls de pagos por orden =xpresa de= B
Seremcia de infrasstruchors. &) DOCUMENTALES:- a] PLAMILLA DE JORKHALEE de
fojas 103116, Acrediia que s planllias =sBn firmesdos por los aousadcdcs: Hillsrls
Fomar Ohvsa Asishente Administatss d= Obrac Maro Elless Chiver Cerdano Ing.
Residemis de Ohra; Ebwiles Chiosqueshizanoa Handssn Jupsryisor de Oobrs, Gllbero
Elmedim Fricmnob=n BMamanl Zub Sereros de Oora oy Ledesr Jecioce Dusflac FEamos

Serenfe Cenemml de iRfeesinscihurs. Asmisma, acnedis goe dichos scusados b=nian 3
condiciin d= funclormarics pdblicos. b) INFORRE 1482012 DE FOJAY 1-F, acredia

gue o= acuwsados Marnoc Elas Chaver Centero Resdent= o= Sbra y Ehsls
Chioguehuanca Hamcoo Superdsor de Jbra, da cuenta gque oz 13 trabajadores no han
kiborado &n la obra CONSTRUCCION ¥ MEJORAMIENTO DE LA CARRETERA
VILQUECHICO-OOUJATA-SFINA-YARNAHUAY A TRAMD Nl dal  Soblsmo
Regional de Fumd, sin embargo han Incluidos a los 13 abaladores en la
Flanilla ge pagos comespandiente al mes de mayo del 2012, 51 Hen Indica par
orden expresa de @ Gerenda ¢ Infrasstnuciura, empero no ha sido acmeditado.
o) RELACHKIN DE TRABSJADDRES o= fojas 53, da cuenty del faneo ¥ contnod de
askbench del personal Eonico y peersonal obrero, comespond kenis al mes de e del

2042, remiido por el acussdo MARED ELLAE CTHAVNEZ CENTEMND con &=l informe 117-
2012 c= fokxs T, con o gue se acresdiz gee los 13 rabalsdones han sido imcluldos =nla

Hoja de Tares del mes de mayo 2012 d= la obra carsiera preciiada, s g Fogran
taibajydc d= manera efectva en dicha obra. dl CONETANCIAS FPARA LOS FIKEZ
DE P&GO DE HAEEREER del mes d= mayo del 2012 de fojas 250-Z58, dan cu=nia que=
s ha expeddo constanciys de ks 13, como gues hubleran laborsdo en @ oba
preciiada en =l mes de mays el 2002, suscrib por oS scusados: Luder Duefiss
Rarmcs Serenbe Aeglonal des infaeshochora, Slberio Frisancho Bsmanl Sob Semnenbs
de Cbra, Elwis Chogue=huanca Hamooo Supsnvisor de Obra, Marko Ellas Chavesz
Cerferno Resident= de Db 6] MEMORAKDGURE KW HEIIIE de folas 355, dan
cusnia que &= f=shpo Bmer Morisbianoo Mabcs en su condiclin de Semrenbs Seneral
FRegional, ha soliciado al Sersnie Regional de infmestructurs Luder Dusfas Aamos,
gue realice = descuenio de 3 emunesrsciones dE papos de T personas ¥ sobola
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re=mpklazar al resldenie de obra ¥ persomal cormespondieEnbes. Todos astos mesdlos
probaforice, son corvergentes, plumies ¥ coherenies pam sorediEar gues oS ACUs3on
Hilarilas Pomaard Civea Acistente Admnksratye = Obra; Mano Ellas Chavaz Cambano
ing. Reskdenie de Cbra ¥ Elwle Choquehoanoa Handsn Supsmisor de Obra, han

participado de marera Indispensaible con oS auiores, A corsignar &n la planllis de
mabalxdores del mes d= mayo 2002, a5l como =n B expedicdion de constandas de
comformidad de presfacdn de sevicio ¥y planila presabcrada para que s 13
mabalxdores pudle=ran cobrar pBor labores o presiadas =n B obra sino en offas Aress o
depemdemncas del Goblemo Regional die Puno. Los damde documendos no ndicasdcs,
no varardn = fomdo del asunio.

i4.7. EL PERJUICID COMO ELEMENTD OEL TIPD FEMAL - Segin la CASACIGHN N
1121-201 6-Furms, =m & Sundaments Juridios 10, 3 Cofe Suprema ha sshbiechids oo

para B configuracin del debo de fSakEfcacin d= documenios ¥ uss de documento
fal=o, basia & peerjuiclo pobemclal. En eshe caso, sl 5= pres==nia o perhuick pob=ncisl al
haberss inizeriado dayios Talsos & s Flanlias de Jomales comespondeniss al mes de
mayo del 2012 ¥y constncia de conformidad d= labores desempefadas, bos gue
sirviemon para hacosr pago de ios Takajador=s de olras aéreas del Goblemo Reglonal
de Puna.

3.8. TIPO EUBJETIVGD - E] delin &= bisicamenbts dolcso. B doblo del auicor requisn =
conocmiEnts de |a Talssdsd del dooumienio ¥ de la aptiud 3= mismo para =ngaliar v
cCasionar parichs a feroems. La comnducis de los acusados SILEERTS BEBSEOHN
FRIGANMCHD MAMANI ¥y LUDER JE3U3 DUENAS RAMOS, es dokosa pussio Fa
riseeriado: Feschios faksos on ks planiias de los tabajadores de b obra, a5l como en s
constandas para = pago. Askismo |3 conducia de los aoussados de oimplc= primario
Hilkariks Pomear] Ciesa Acisi=nizs Admnstratve d= Obra; Maro Ellas Shavez Cenmbano
Ing. Resdentz de Chm W Elwils Chogushuansa Hamreoo Supsryisor de O, ambEn
resuffan ser dolosas. Los acusados Marle Ellase Chavez Centemo ¥ Ebwic
Choguahvanos Hanooo, =n &= nforme B 143-2012 de fojas 1-2 del e=xped] =nbe
Judicial, han indicado que a los 13 mbajadores Fan IRclulds =n la planila de pepos del
mes de mayo del 2012 por ordien expresa de 3 Ceencls de nfreesstruciora, sin

embargo No =x¥ists alkgon doouaments que aredie sus dohos, Sdamss o s adhvierhe
s comcurTercla de misdo mouperable que sxcinya su responssbildad.

3.8, ANTLMURIDZIDAD - La antjundicidad se conorets cuamds la afscackan al blen
Juridioo no EnDe=nra ninguna orma permisha gue autorico= B reakescikin del acto =n
principdo prohbids por =] deeche penal; o Rjusio se defire como an acho lesho de

-
-
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bienes juridicos desapobados |uridicamente, o “valorados negathvamens=*". En =l
pres=ni = Fecho de ieseriar declaraciones falksas =n iInsfrumentcs pablicos gue
sirvieron para & paEgo d= os trabajador=s gue N0 erbenecia @ B cbrm, &= confano al
oisnamismio |urkdico, afectando = trafico juridico de dooumenios ¥ RO SE aprEck en

B comducts de los aousados B oomcurencs de alpuna causa de Ju=sfcxclon de las
previstas =n =l amiculo 30" del Coadigo Penal, menc s ha sido irvocada por B defersa
EEonica d= los acusados, por o gue s verffica la antjuridicidsd.

310 CULFABILID AD - Ly culpabldad corme Julkcko de =sgiblidad d=l sciuar ooemecin
s= formuls cusndo = sulor estando an condicionas ndbiduales p socfales pam

avhdsterminarse Corforme a derecho se decidit por =1 Rjusio’ - Es & repiocte de b
conducta tipikca ¥ antjuridica; ¥ no concwrir supuesios de exclusicon de culpabildad),
coma =ofc La imimpatabiliasd, desoonocimients o= B pofsbicias ¥ 13 inexgbllidsd de

pira comducts. BEn =sfie camo, oS acusados Son EErsonas mayores e eded, con
eshud s supericres, no == pesenE alguna causal de =xciusion de culpabiidad, Frenos
ha sido Fwocada por |3 defisnss BEonica, de maners Qo= SE les podla =yigrseles una
conducts diferents a = gu= reakzaron, @eic d= Os acusados Oomo aUiDrEs §
comploes.

4. 11. AUTCERELA. - De conformidad con = arfkcuwlo 23 ded Sodigs Penal , =n 2 delEo die
falzesd Hesoidgica, os anusados CSILBERTS ZBECN FREZANCHO MAKMAHND y LUDER
JEBUE DUERAS RAMOS, tenen i condcion de aulores, mienoas que 05 acusados

HILARLS FOMART OLYEA, MARIOC BLIAZ THAVEZ CENTEMO y ELWE ROBERTS

CHOQUERUAMOS HANCSS, comformes al arificuls 25" dsd O Sdige FPenal, beEnen B
condiclin de complices, porgus o aporbs =ra indispensable.

CUARTO. - DETERMIMACIOM DE L& FPEWA RESFECTO DEL DELITD DE
FaALEZEDAD IDEQLOEICA

4.1. =l articulo 228 de CSdigs Penal, prevd: una pena privathva de Iberisd no memsor die
tr==: ml mayor d= === afios ¥ con 150 a 355 dias muBa.

4.2 =l seflor fi=cal =n su acusackds esoriba, por = delio g Talssdsd deoldgica ha
solchydo S& IMmpomgs & ks aousados £ mfos de pena privabdva de Tberisd v 247 dises
de muits, sgavalenie 3 25, 154345

4.3. El s=fior Flscal =n ks al=gaios finaks, no ha Indicado la oonoomemcla d= alguna
Cirourstamcla apgravants geréricas nl oealilicayds, por o gue de condomidad ocon =l

™ GOMES LOFEZ, Jesis Driando. Teorla def Cejin. Edicionss. Doctrira y Ley Lida | Sogots —
Coombia 003, Fag SO7.
' GOMEE LOPEZ. Op. Ot Fég 533,

i
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arfkculo 45-A del Sadigo Femal, comrespondes detlErmicer @ peEna dentro del oo
Fferor. For o gue Reonabiementss debe Fiponesrse = minimao egal de = afios.

4.4 |Ls pena debe tereer b calldad de efechva, pussio gus o cump ks oon ios esgulsiEos
sefialxdos =n & articuls 57" del Codigo Penal, por o skiguksnie- 1) S1 blen cumple com
I3 pena no superior a cuato aflos, sin embargo este Gnioo regquisBo no B
determiceames por sl solac 2] Que B rsiuakezs, modaldsd 3 hecho punbie ¥y 3
personal ldad del agends perriian inferr al Jusr ques 3ques no csohyera & Dorresier sy
delfo. En esfe caso, Mo exisien indicadores objetvos que hayan sosi=ner gue los
acusa»dos, no wolferdn a comeber de poeys = mismo delio U obos, ya gue los
acusados fieren Nnsuclon oupetor, e & =lo No 5= an mobdvado oo B eonma
penal, slendo mayor & reproche su oonducts, afectsndo gravemenie B Confiancs
colecHvaa hacla la adminksraddn pabdica, al Faber Sdo cometbdo aprosecarndo Su
cargo d= funconarics ¥ ssarvidonss pdbloos. ] Mo se pressnis oo sopuosshos e
reincidenca y habitualdad, =mpeno dcha cirousstancis tampocn == deberminsnies, pars
suspeemsitin de la pena, sl no s oumplks con & segundo reguisho.

4.5 MULTA - El fpo penal prevd una muss de 150 3 365 dias. Sl s=flor Fiscal ha
solickxds se= == mponga 247 dias muila =gulvalent= a 1,542 45 soles. Sl ambago.,
marmds = mismo oferic de B pena privatva de Iberad, debes imponers== = mismo
i=gal de 180 dibs mul@a, eguivakertie a 2. 1,1Z2=00 scles, gus cada wmes dE koS
aCcus=sdos debern pagar denbo el pleeo de disezr diles de gue guede conssnibds o
ejecutoriads.

4.8 HHABILITACEIN.- &1 Faber sido comebddo bos Feschos, por funclomaros v
sEnidores plblloos, comfcrme al articuls 432" del Codigo Feral, oormesponids miponer
a los acusados la pera de iInhabliackss por =l plazo de es afos conforme al arfculo
252 o=l Codips Penal, comsisi=mis en B ncapacddad para obfemer mamdaio, carmgo,
empieo o comision de cardcher poboo.

EUINTCZ - DETERMINACIDN EL MONTO DE LA REFAR&CHIN CIVIL

&.1. De comforrmidad con los aficulos 92" 3 93% del Codl go Fenal, y el artkculo 253
mdzo 3 Reral T del Codipgs Frocessl Penal, B reparacan civl == Tla conjunmtamenb:
con b pEna, Y oompremce B restBecion del blen, o sl mo e5 posibie = pago de su wakon

¥, @ Indermrizacdon = dafios yw perjuicios.
&2, La defersa del Ednds constEulkds =m achor clivil, Fia soliciado s= e B suma de

=242 1027500 sokes, oin perjulkks de restior =1 monio de 2012104 .75 sobkes, a fTawor

gl agrandisdo . La dedenea de i0s aous=sdos Mo sosbenido por B skl uboria,
B3 En mal=ra perosl, por su propls naburakera se Fwia de ona esporsabilicad
exiacontrachesl, =n i@l sentdo conforme al afikcuksn 15855 del Codigo S, A

oy |
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Irsd @M nITa0 an oo pren o 136 ooncsusnalac que dartvan de & soeokom u omickan
genaradora del dafc, Inoluysndo & leoro oscunts, &l dafo a la parcona § = dafio
meoral, debdendo exlctr urma relasksn de oawssslldad adeowsda =nbre &l hsobo v &l
dailfio pro-duokdo”.

4. En = pressnie oxso, cormesponde =shbiecsr = monic d= B oreparacdn il
Unicamente respecio del delibn de fasedsd ldeoksgica, ya gque respecio del delhs de
peculxdo, == FfEa =shblecids go= los 13 abajadores Han oobrado por servicio
efecihamente prestado al Sobleamo Reglonal en 2l mes de mayo del 2043

6.5 For ImdemneExcin de dafios vy perfuldos, =ste Juzgsdo =sima gu=
raronakiemente defbs fErses = monb: de S 1000000 soies, BOr CoRceEpds o

reparackin chvl, la misma gue s=mvird de algon modo resarcie =l daflo causssdo. Esbo
mmarmds =n cuena gue = ben los 13 Tobajadores Bnkes veces Ciado, han sido
Ficluldos =n = planiias de |3 ocba carefera eferds, sn =mbargs, esios 51 habian
preizdo mErvichkes en oras dependemclias, peEro ded mismo Soblermo Regiorsl goe =Sk
a cango de ka obra s=fialada.

EEXTO - COETAE - De aou=rdo Con = articuls 497" de] Sadigo Proce s Penal boda
decisian gque ponga fin al process peral o B gue resusha un inddenfe de sjeouckin
debe esfabimcer qubksn debs soporbar las oosas del proceso v Son A cangs del sencido
s=gon = Inds=o 1) de=l arfikculo 5007 del Codigo Frocesal Penal. BEm =ske oaso,
ooTespondes pospar ks Coskays A los astusados & ser calculada en slscuckdn de
semiencia. For mandaby legal comesponds encmerar de oosthas al seflor represent del
MinksteErio Foblioo. iguamsnie a la defensa del Estado.

DECIERDM

D= conformidad com ks mormas susiantdves y procesakes. InvoCsdas ¥ de SDesrto: Con
B arfkculo 398" de] Codips Frocesal Penal, mipard emdo eebcos s mormibre e la Msckdin.

EL EERACR JUEZ DEL TERCER JUZGEADD PENAL UMIPEREON AL IDE PUND
TENTEMCIAS

PEIMERD - ABSOLVIENDC a los acusados: 1) GILBERTO 3IMON FRIZANCHD
MAMANI, con DNl 02437340, nackio #] 28 de ochubre de 1571, nabural del distib,
provincia ¥y deparsamento de Funo. 2) LUDER JEEDE DUERAE RAMOS, con DN
01320470, macido & 30 de oclubre de 1373, natural del distito provincla y
departaments de Punc. 3) HILARIA POMARI OLVEA, con DMI 02432922, nacida =i
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09 de mowiembre de= 1572, naral del dstiio v prossimcla de ol Y departarenio o=
Puno. &) HARIKD ELIAE CHANVELZ CENTENG, con DRI O1Z25507, nacddo =] 10 d=
Junio de= 15Sd miaiural del dsiio, prosinda y departsremio d= FPuno. B ELWIE
ROBERTO CHOG@UEHUARNCA HARCCD, coon DRI 013532407 mescldo = 15051597,
natural del distiibe ¥ provincks de Azangans, ¥ deparamenis ds Puso; de oS cangos. s
I3 sous=sclin Fisca oomo presgmios AUTOIREE del delo de PECULADG iDL
PR APROPIACE H, tpificsdo =n = primer p&rafo del afkculo 387" ded CSdligo
P=nal, =n agravio del Esfisdo Penasms ecpscficamenie del Goblermo Aegional de Funo
mepresemado por & Proogsdor SAmbcoormupcksn del Disrtio Judiclal de Puno
HEPOHN G =l BOBRESEIMIENTS: DEFIMITIYG de b pressnbe causa &n esie exrimemio
¥ E ANULACHHE de los anbecedenies policial=s y udicisies gu= == hayan gensrado &
consacuemcls de eshe process, = gire oficie una ver gQue gueds oconsentids wo
mjErtoniads.

ZTEQGUNLDD: AERCELAIENDED 3 los acus=sdos 1] WILLIAM LCGEA TARITD con DRI
0302, mnaddo el 12 de snens de 1900, nalral ded disbrEs, proviescla
departaments de Paso. 2 DAVWID EHNLBERTSG LLANGLUI PEREEZ, con DRI 01322841,
nackds =1 15 =nem de 1575, =n 2l distric d= Pavcamcola, Frovinck vy Depacamenbs g
Punag; ] EASILID PARILLG LAGINEE, com DRI 01321501, naddo =1 0= de mareo de
1573, nafural d= Cistrilo de Capachica, provincks y deparfaments de Puno. 8]
FERMIN AFATA MANARNI, con ORI O1527045, nackdo = 14 de agoshs: ge 1572,
nalural del dstic de Arapa, Provindca de Azaéngaro; ¥, deparamemio de Func. & A
WAL DEMAR OE LA COLINA CALVWD, oon DA OZS05864, nacdo &l 12 de mareo O
153, nafural o= disiric 9= Phara, Frovimcla de Zamds y Departamento d= Puna. 8]
AHIEL MHAZD EUPMG, Mentficado: con DMl 07463231, nackd & 10 de sepfiembre die
138, nalural de=l DisFio, Prowinda Yy Deparamento de Pumo. 71 LEXJURTER
HEWTON FAMIREZ SOHDOR], con DRI 41832227, maddo =1 01 d= Fmagyo de 157E,
en & Cistiio, Provincia 7 Cepartaenio de Fumc. B ALEE EOWIN EZCOEAR
FEUAGUITA, con DMl 4735705, macdo & 27 de febrens de 1224, e&n el Cistlio de
Julaca, Frovincls d= Zan Roman ¥ Depariaments de Puno. B JUAN GARANTTO
GEALLTHUARI, com ORI 01224240, nacido =1 26 de Juniks de 1557, em o distrifo de
A&roira, Provinda v departaments de Puno. 100 LUCED ATEREID ATEMCIC, con DI
OB 3242, nackds =] 17 diz panic de= 1962, em el disbtrfo de llave, Provincda de El Colao
¥y Depariamemio de Famc. 11] SIS HIDYER CANAZA CTOHDORL, EentScado oon
Ol 42733338, nacido =1 =2 de mays d= 1380, en el disbrfo d= Arapa, Provinda die
Aramgans y Depariamenb: de Punc. 125 JULLAK MACHACHA SOHDORL, con DRI
4297 T mayCido = 20 de febreno de 1572, =0 & disbhibe de &Scorm, Proswinda v

=5

121



Cepartamenio de Puno. 13 BRAULLE CGARITA FLOREE, oon DNl E021<2240, nacida
el 01 de= junks d= 1557, &m & DiEsbic de Julaca, PFrovimcla de 2an Romdan y
Departamenic d= Fums. De los cagos de ascusacion Fiscal como presunios
COMPLICES ZECUNDARIDE de la comisdn del Defbs de Peculsdo Doloso por
Aproplacion previsio en = primer parmafc del arfdculs 387 del Codigo Fenal &0 agraso
dei Esfado Pensano especlicaments del Sobkems Pegional de Puno repnesen tasdo por
el Frocurador Publico Anboommupdon del Distiio Judiclal de= Puno. HEPSHS0 =1
SOEREEEMIENTO DEFINITIND de i presents cagss &0 dicho syirema, 25l como @
AMUL&CKYH de amiecedenies policlales v judcliasles qus == hayan generado de =sh=
procesg deplendo SIRRAREE oficlo una vwe=z ques quede consemiida vy sjecuboriads.

TERCERG: CONDEHANDD 3 los @usados: GILBEERTS EIMON FRISANCHD
MEAMANI con DRI 02437380, nackds =& 28 de oclubre de 1971, =n =l DiEsbibs de
Julaca, provincia de 2an Roman y Departameanso d= Puno y LUDER JEZUE DUER AE
RANCGE Kentficads con DNl 01320470, mexchido = 30 de ocube de 1973, =n =
disiriic, provinda y deparfamenio Puno, como AUTHRES del Dedbo de FALSEDALD
IDEQLOGICA, previsio &n & primer pAmraio del artiouio 425" del Codigs Fenal &n
agravio ded Estado Feruano -Goblemo Reglonal de Puno representcc por el
Proscurador de Anficomupcidn ded Cisirfio Judiclal de Punao.

AzlmEmo, SONODERHANIDC a los stusados: 1) HILARKIA FOEARI CLYES con
Ol 0243252, nacida =1 09 de noviembre d= 1573, =n el disTrio y provinda de BMoho,
departamenty de Puno. 2 MARIS ELIAS SHAVES SENTENHD dentficado oon DRI
0223297, macddo = 10 de Jullo de 1962, =n =] DErts d= JullBica, provinch d= San
Fomdn y departamenty Fumo. 3) ELWIE ROEERTD CHORUEHUARCA HAMDCO
con Ol W° 01252407, reacido 2l 19 de= jomlo = 1976, =n 2 disFio ¥y posiacla de
Arampanc, departaments: de Fumo. Como CGODMPLICES PRIEBARIOS d= Delbo
FALBEDAD |IDE0LOEICA oficada =n =] primer pamafio d=| ardoulic 4 25" comcordants
con =l artculks 25" del Codige Penal, &n agayio de | Estado PeErnoamo - Soblemo
Peglonal de Pumo repressnisdo por & ProDasdor Anfoomupcion del Distiio Judicial
de Puno.

& los auicres y comploes primaros del delBo de falssdad deoldgica, lBe
Imponigo TREE ARCGE DE PEMA PRIVATIVA DE LIBERTAD EFECTIVA gue s=
compulard a pardr de su ngress sfecivo al EstablecmisEnto Fepfbemclaro. Sdoemde T
INHABILITAZIHNE por = mis=—wo plaro conforme al arfculo 252 de Sodigo Pemal,
oonsistente =n |3 ncapacdad para obbener mamdato, canpo, emples o comkslon de
caracter pibloco. AZNIEED, l=s Impongo la MULTA de SIENTO OCHERTA DIAE,
eguivalent= a HiIL CIENTC WVEINTICIHCD IOLEE gue debeErds pagasr oo

.
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semiencksdos dentro del pleeo de der dias de que quede consenbdda o =jecubriada.

FLMNE por REPARACION CIVIL B suma de DHEZE MIL 3DLES ques os sEnbencisdos
deben pospar =n Sorma soldarts & favor del Bt

CUARTO: DIFFONGO go= or semenciedos paguen e COSTAS & ser Cecuibdo =n
ejercitin die senEncks

EIINTS: DIEEPCHNGD la iescripcion de 3 ==oisnda =n = Regisio DisrEal de
Comdernias B0 o= =nemo de la ssnfenca comdenaionia, B misma gue csdecard con =1

cumplimizEnio o= |3 e

EEXTO.- DIEPHHEGD gus & pEna privadva de [Iberksd alesiva g comomrmidad coni =1
arficuls 402 Z de] Cosdign Procesal Fenal, s= =jecuiard una wer o guessces Corseeni s
o ejecuinriada, mienbras famio deberdn esizr sufEios &3 egas de condock e
comparcrer mensuameEris al Juenpscdo a8 fin de informar de s acEvidsdes 3 S em

el ey espective, bglo speroidmients de dsponerss & sjecudon povisional en Cass
die Inoarmplim e be.

EETIMO: DIEPOHGD gu= s schisdos sean remibdos al Juergsado de mveshos chom
Preparaioris pam la sjecucion de a3 semiencis. 3= dio =schas en sudi=mcla pabdica.
TOMERZE RAZOHN ¥ HAZARE BAEER.
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I*OER. UICLAL

CORTE SUPERIOR DEJUSTICIA DE PUNO

SALA PEMAL DE APELACIONES EMN ADICION SALA PEMNAL LICUNDWMDSORA
¥ ESPECIALIZADA EM DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS DE
LA PROVINCEA DE PLNO

SENTENCIA DE VISTA Nro. 148 - 2018

EXPEDIENTE : 01 584-2013F36-2101-JR-PE-IN

INMPLUTADD : FERMIN APAZA MAKMAMNI ¥ OTROSZ

DELIMC CPECULADD ¥ OTRD

SR AVTADD D GDEIERND REGIOMAL OE PUM

PROVIENE : TERCER JUZGEADD UNMIPFERSOMAL DE PUNC
COMFORMACION B LUGHUE MRS NI

> U5 HAJAR PINEDA
DIRECTOR DE DEBATES: J.S. NUREZ VILLAR

REe=oiucidn Hrze. 026 2018
Puna, dier 3= ochibre.
Ol aflo dos mill dieciocho

L- VISTOS y OIDOS:

En audlencla poblca y oral realizada por los miembeos
Integrantes de la Sala Penal de Apelaciones de |a Corte Superior de Justicla de
Puna, provincia de Puno, Presidida por @ sefior Juez Superior REYNALDO
LUGUE MAMANI & Integrada por los sefiores Jueces Superones MILAGROS
MUREZ VILLAR (Directora de Debates) ¥ PENELOPE NAJAR PINEDA, con la
Intervencion de los sujetos procesales, el seflor Fiscal Adjunto Superior
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ROLAMDD SLICARI CRLUZ | de 3 Segunda Fiscalla Superiar Penal oe Puna, ]
sefior abogado JOSE GUADALUPE VARGAS VILLEGAS defensa técnica del

sentenclads GILBERTO SIMOMN FRISANCHO MAMANIL & seflor abogado
RUFD LEOM CCALA defensa iecnica del saniendado LUDER JESUS
DUERAS RAMOS; el saffior abogado VICENTE RALIL BELTRAM PINEDA

defensa Bonica de s saniendadcs HILARIA POMARI OLVEA v MARIC
ELIAS CHAVEZ CENTENC; & seflor abogado WALTER CUBA PING defesa

Ecnica del semenclado ELWIES ROBERTO CHOQUEHUANCA HANCCO, &
sefior abogado HERBERT AGUSTO HUANCA QUISPE dgefensa tecnica oe |os
senenclados BASILG PARILLD LAGUISE v FERMIN AFAZA MAKMANI, =

sefior abogato YUSBELL HUGD PARI AYLLON defensa tecnica o2 los
senbenciados MAX WAL DEMAR DE LA COLINA CALVD, DMHMIEL PIMAZC

SUPD ¥y LEGJUATER HEWTOM RAMIREZ CONMDOR], cinvas O3hos
arediiasddn s2 encisnran egisirados en el sisisma de audio.

1. ANTECEDENTES

1.1.- Hechos facticos afribuldos por el Fiscal

El Ministerio Poolico, en @ audlencla de apalacion, atriouye a
los senienciados oS slguienies hechos fachicos:

RESPECTO DEL DELITO DE PECULADO DOLOSO.- La
Imputacion objetiva atlbulda a los acusados Glibero Simon Frisancho Mamar,
Luder Jesis Dueflas Ramos, Hilada Pomar Olvea, Maro Ellas Chavez
Centeno y Elis Robero Choquehuanca Hancoo e QU en sU condicion de
Sub Gerente de ObEs, Gerente Reglonal de Infestnchura, Aslsiente
Administrative de Oora, Residenie de ObE, Supendsor de  Obra,
respectivamente, - Funcionano o servidor pablicos- del Goblemo Regional de
Puna, en su gestion durante el mes de mayo de dos mil doce, &5 haber
uitllzado |a suma de S0, 12 104.75 soles en favor de-terceros- trabajadores de
Diras obras, areas o dependencias del mismo Goblemo regional de Puno,
afectando el presupuesio del Comprobante de Paga N© 313, comespondients al
Ejercicio Presupuestal 2012, desfnado al pago por planiia de jomales,
componenie 033, de la obra. “Construccion y Mejoramiento de @ Cametera
Desyvio Vilquechico- Cojata —Sina- Yanahuaya, tramo Il Mes de mayo 2012,

L)
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SIAF 1696 por un Impore iodal de S0 73 763.03 soles, dinems cuya
administrasion y cusipdia les fee conmflada en rAzon de su cargo, al habssr
autorzado y fimads documentacion consistente en: planiias oo jomales
comespondientss al mes oe mayo del 2012, planiias pre elaboradas mayo
2012, hojas de tareo mayo 2012, programa de declaracion telematica mayo
2012 y constanclas de conformidad de labor desempeflada, para el pago de
rabajadores fantasmas- que nunca han laborado en 3 referda obra, nl esian
considerados en el Cuademo de owa, nl regisian asisienda alguna; e e,
gin sustemio legal nl 1Ecnico, abuesando de sus cargos, afectando & nomnal
desamolle ge |35 acihvidades 02 |3 administiracion pdbiica, causando peruicie a
06 recurscs dNeranos presuplesiacos oo |3 citasa obrm, peneneclentes 3
erario nacional. Clrcunstancias precedentss - En & aflo 2011-2012, en 1a
gestion oel Presigente Ragional Maunclo Rodriguez Rodriguez, el Goblemo
Reglional de Puno, a efectuado trabajos de ajecucitn bajo I3 modalidad de
adminisiracion direcia, de 13 oora denominada: "Constuccion y Mejoramiento
de la Camregra Desvio Vilquechico-Cojata—Sna-Yanahuaya, trama lI°, slendo
&l presupLesio conforme al Comprobams de Pago N* 2 13, comespondiente al
Ejercicle Presupuwestal 2012, destinado a Pago por Planila de Jomales,
Componente 033, para el pago por planila de |omales de trabajadores,
comespondients al mes de mayn del 2012 de |3 Hiada obra, 13 suma otal de 510
73 TE3.30 soles. Clrcunstancias concomitantes - En & mes de mayo del
2012, duranie 13 ejecudion o 13 referida obra, 10s acusados Gllbero Siman
Frsancho Mamanl, Lider Jests Duefias Ramos, Hllara Pomar Olvea, Maro
Bllas Chavez Centeno vy Elwls Roberto Choqushuanca Hancto, &n su condickan

de funcionarios o servidores plolicos del Goblemo Regonal del Puno, han
uillzado I3 suma de S/, 12 104.75 soles, en favor oe — lercerns- rabajadornes
de otras pobras, Areas o dependencias del mismo Goblemo reglonal de Puno,
gin tener sustento legal nl técnico, afectndo e presupuesto de la obra
Construccion y Mejoramiento de I3 Cametera Desvio Vilguechico- Cojata —Sina-
Yanahuaya, tramo I, hablendo fimado con @l proposio documentacion
consistente en: Planilias de Jomales comespondlentes al mes de mayo del
2012, Planllas Pre elaboradas mayo del 2012; Hojas de Tareo Mayo del 2012,
Programa de Declaracion Telematica mayo 2012 y constancias de conformidad
de labor desempefiada para el pago de trabajadoresfantasmas- que nunca
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han laborado en la referda obra, no estaban considerados en e Cuademo de
Obra, nl registraban asistencla alguna, abusando oe EUS cangos, afectando
nommal desamoilo de 135 actividades de |a administracion pobilca; dineros cuya
adminisiracion ¥ cusindia kes fue conflada en razon de sU cargo; foda vez que
sU ejecucion fue bajo 13 modalidad de administracion directa. Clrcunstancias
poseferiores.- Hechos concomiantes takes, que han motlvado gue —fercens-
rabajadores del mismo Goblemo Regional de Puno, ajencs a la eecucion de |3
oorE: Construccion y Mejoramiento ge la Cametera Desvio Viiguechico- Cojata
—Sina Yanahuaya, tamo [, en & mes de mayo del 2012, 52 apersonarnn a
ventaniia de Caja de la Ofcina de Tesoreria del Goblemo reglonal de Puno,
cobraran y & les pagara la suma de 56, 12 102.75 soles, sin haber laborado en
realidad en dicha obra, afectandose el nomal desamolio de I35 actvidades de

la administracion pabilca y causando pejuiciy 3 05 recurse dinevanos
presupuesiados de la ciiada obra, perenecienies al em@rc nadonal
Impuiaddn atiiulda a o acusados WILIAM LOFES SAMIZD, DAVID

EDLEERTO LLANGUI PEREZ, BASILK} PARILLO LAGQINSE, FERMIN
APAZ A MAMAMI, DAVID EDILBERTO LLANGILN PEREZ, MAX WALDEMAR

DE COLIMA CAalLVWD, DAHIEL PIMNAEZD SUPD, LEEJUFITER HEWTON
RAMIREZ COMDORI, ALEX EDWIN ESCOBAR SUAGQINTA, JUAN

GARAVITO CCALLOHUARIL, LUCK) ATENCIO ATENCIO, SILVIO HIDVER
CANAZA COMDORI, JULIAN MACHACA COMDORI, y BRAULIA CARITA
FLORES, &6 que en su condicion de trabajadores de obras obvas, aMeas o©
dependencias del Goblemo Reglonal de Puno, durante & mes de mayo el
2012, 52 han apersonado a ventanlla de Caja de la Ofcina de Tesorera ol
Goblemo Reglonal de Puno, ¥ cobrado la suma fotal de 57 12,102.75 nuevos
soies, afectando & presupuesio del Comgprobanie de Pago N 313,
comespondiente al Elerdicio Presupuestal 2012, destinado al Pago por Planila
de Jomales, Componente 033, de la Obrac "Construcsion y Mejoramiento de 1a
Cametera Desvin Viiquechico-Colata-Sina-Yanahuaya, famo [ Mes Mayo
2012, SIAF 1656, tenlendo preciso ¥ pleno conodimienio que nunca han
laborado pam la citada obra, para cuyo efecto previamente han presentado
documnentos  conslstentes en:  Constanclas oe  conformidad de  labor
desempaflada y copla de su DNIS. sin haber denunciado los hechos o puesto
en conocimiento de dicha Imegulandad de la autondades competentes, skendo
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SU paricipackin como complces secundanos de |os directos autores o
responsables, al haber aceptado o contado con su agulescencla, afectando el
mommal desamolio de I35 acividates de @ administraddn pobilca, causando
pefuicio 3 108 recursos diner@ncs presupusstados de la ciiada obra
perenecientes al erario nadonal. Clrcunstanclias Precadentes.- En 2l afio
A011-2012, en la gestdén o Presidenis Reglional Maurikdo Rodriguer
Rodriguez, e Goblemo Reglonal de Puno, a efecluado trabajos de ejecucion
tajx la modalkdad de adminisiracion directa, o8 @ obia  denominada
"Construccion ¥ Mejoramiento de 1a Cametara Desvio Vilquecshico-Cojata-Sina-
Yanahuaya, tramo NI, skendo el presupuesto conforme al Comprobanis de
Pago M" 313, comespondiente al Ejerciclo Presupuestal 2012, destinado al
Pago por Planila de Jomales, Componente 033, para el pago por planilla de
|omaies de trabajadores, comespondienta al mes de mayo del 2012 de la citada
oA, la suma fokal de =Y. T3 TE33 nuevos soles.  Clrcunstanclas
Concomitaniss.- En 2 mes g2 mayo del 2012, duranie la ajecucan de la
referida obra, los acusados WILIAM LOFS [ANIZO, DANVID EDNLBERTO
LLANGUI PEREZ, BASILMD PARILLO LAQUISE, FERMIM APAF A MAMANI,
DAVID EDILBERTO LLAMGUI PEREZ, MAX WALDEMAR DE COLIMNA
CALVO, DAMIEL PINAZO SUPO, LEXJUPITER NEWTON RAMIREZ
COMDODRL, AILEX BDWIN @ ESCOBAR SUAGUITA, JUaN GARAWITO
CCALLOHUARL LUCID ATENCKD) ATEWCIO, SILVEDR HIDVER CAMATA
CONMDORI, JULLAN MACHACK CONDORI, y BRAULLA CARITA FLORES, 2n
Eu condicion de frabajadores de olras obras, arsas o dependencias ol
Goblemo Regional de Pumd, duramie = mes de mayo d=l 2012, 58 han

apersonado a ventanila de Cala de @ ONdna o2 Tesorerna del Goblemo
Regianal de Pund, ¥ cobrado la suma indal e S 12, 102.75 nuevis soles,

afectando 2l presupuesio del Comprobanta de Pago N* 313, comaspondianta al
Ejercicie Presupuestal 2012, destinago a Pago por Planila o Jomales,
Componente 033, de la Ob@: “Construccion y Mejoramiento de la Camelera

Desvio Vikquechico-Cojata-Sina-Yanahuaya, ramo Hl Mes Mayo 2012, SIAF
1696, teniendo preciso ¥ peEno conocimiento gue nunca han laborado pama la

citada obrma, para cuyo efects previamente han peesentads documentos
consistertes en: Constancias de conformidad de labor desempeflada y copla
32 su DMl sln hab=r denunciada los hechos o puesio 2n conocimienio de
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dicha Imeguiaridad de la auiordades compebenies, slendo su participacion
como complices secundanos de los directos autores o responsables, al haber
acepiado o contado con 5U aguiescencla, en perjulcio de I3 administracion
plbilca. Circunstancias posteriorss.- Hechos concomitantes tales, que han
motivado serias afectaciones al normal desamolio de las actividades e la
administracion poblica y causado peruicio 3@ 106 recursos  dineranios
presupuesiados de I3 ciada obra, perienecientes al erano nacional.

RESPECTO DEL DEUITO DE FALSEDAD IDEQLOGICA- La
Imguiacion objetva atriowda 3 o6 acusados: GILBERTO SIMON FRISANCHO

MAMANI, v LUDER JESUS DUERAS RAMOS, &5 gue 2n sU condickin g2 Sub
Cerente de Obras, y Gerente Regional de Infraestuchea, respecivamenie -
Funcionaros Pudlicos- del Coblemo Regional de Puno, 2n su gestion durante
& mes de mayop del 2012, Insertaron en instrumenty pabllco conslstente en
Planlilas de Jomales commespondlentes al mes o mayo del 2012, v
Constanclas o8 conformidad oo |abor Geasmpanada, d=caraciones ralsas,
concemientes a supuesios frabajadores oe la obrac "Construcclon vy
Mejoramiento de la Cametera Desvio Viiquechico-Colata-Sina-Yanahuaya,
rarmo I, 3 sablendas, con precisa ¥ pleno conocimiento, que en realdad
runsa han laborado para @ ¢iidda ob@, nd esabdan considerados en =
Cuagemo de Cbra, nl regisTan asisienca alguna; ceclaraciones taks, que no
g0N clertas o conforme 3 13 vendad, documentackin gue postenoments sindt
para acrediar y sustentar & cobrm ¥ pago 3 19rcefas personas -irabajadores de
Oiras obras, areas O oependsndas- o2 mismo Gobiemo Regional de Puno,
causando perjuicio a los ecursos dNeranos presupuesiacos oe |3 citada obra,
perenecientes al erano nadonal. Clrcunstanclias Precadentes.- En 21 afio
2011-2012, =n la gestion O Presidenie Regional Maunco Rodriguez
Rodriguez, & Goblemo Regional de Pund, 3 efeciuado trabajos de jecuckn
tajer la modalidad de agministracion directa, e @ obra denominada
"Construccion ¥ Mejoramiento de la Cametera Desvio Vilquechico-Cojata-Sina-
Yanahuaya, tramo NI, skendo el presupuesto conforme al Comgprobanie de
Pago M" 313, comespondiente al Ejercicl Presupuestal 2012, destinado al
Pago por Planlla ge Jomales, Componente 033, para el pago por planilla de
|Jomales de trabajadores, comespondiente al mes de mayo del 2012 de la citada
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oora, la suma iotal de SI 73,7633 nuevos soles.  Clrcunstanclas
Concomitaniss.- En & mes o2 mayr del J012, durEanis |la sjecucdan de la
referida oora, |0s acusadcs GILBERTO SIMON FRISAMCHO MAMANI, v
LUDER JESUS DUERAS RAMOS, Insertaron en  Insbumento  pobllco
consisterte en Planlilag de Jomales cormespondlentes al mes de mayo del
2012, ¥y Constanclas de oEnformbisd de |abor dessmpsitada, declaradones
falsas, concemienies 3 sUDUSSOs trabajadores de 13 obra “Construcon y
Mejoramiento de 3 Cametera Desvio Viquechico-Cojata-Sina-Yanahuaya,
ramo IlI°, 3 sablendss, con preciso y pleno conodmiento, que en realidad
runca han laborads para @ ofiada obr@a, N esaban conslderados &n &
Cuademos de Obra, nl regisian asisienca alguna; declaraclones @kes, que no
son clertas o comforme a la verdad. Circunstanclas posterionss.- Hechos
concomitantes Ekes, gue han motivado que -terceros- trabajadores del mismo
Goblemo Regonal de Puno, alencs a la ejecucion de 1a obra: "Constnuccin y
Mejoramiento de 3 Cametera Desvio Viuechico-Cojata-Sina-Yanahuaya,
tramo IIF, en &l mes de mayo del 2012, se apersonarnon a ventanilla de Caja de
la Oficina de Tesoredia o= Goiemo Ragional de Pung, cobraran vy s2 les
F3gara 3 suma tola de 5l 12,102.75 nuevos soles, sln habsr laborado en
reallidad =n dicha obra, afeciandoss 2l nomal desamolkn de 135 acividades de
la administrackin pobiica y causando perjuiclo a los recusos dinerarios
presupuesiados o8 |3 oitada obia, perfenecientes al erario naclonal La
Impuiacién objetlva ambuida a3 los acusados. HILARIA POMARI QLVELS,
MARID ELIAS CHAVEZ CENTEMO, y ELWIS ROBERTO CHO:QUEHUANCA
HANCCO, &5 que 2n sU condicion o Asistents Adminisirativo, Residenie de
Cbra y Supendsor de Obra, respectvamenie -Funclonanos Pobiicos- el
Goblema Reglonal de Puno, en su gesiion durante & mes de maya del 2012, a
peficitn de ks aubores o direcios responsdbles Insertamon en Instrumento
pubilco conslstente en Planillas da Jomnalss comespondlianiss al mes de
mayo del 2012, Planllkzs Pre Elaboradss Mayo ded 2012, Hojas de Tars:
Mayo del 2012, Programa oe Declaracion Telematica [PDT] Mayo el 2012,
y Constanclas de conformidad Os labor desempefada, declaraciones
falgas, concemienies 3 supuestos trabajadores de 13 obra “Construccion y
Mejoramiento de 13 Cametera Desvio  VigQuechicoColata-Sina-Yanahusya,
ramo III°, 3 sablendas, con preciso y pleno conocimienio, que en realidad

L |
]

130



runca han laporade para @ ciiada oD@, no estaban considerados en &
Cuagemso de Obra, nl regisiran aslsiencla alguna; si2ndo suU participacion como

complices primanos, al haber aceptado o contado con suU aquiescencla, y sin
cuya parikcipacion no s2 hublera perpetrado el dellto; declaraciones @kes, que
no 50N CieTias o conforme a |3 werdad, documentackin que postedcemente

sinid para acreditar y susientar 2 cobro ¥y pago 3 tefceras personas -
rabajadores de obas obias, areas 0 dependenclas- del mismo (Gobiemo
Regional de Puno, causando perjulcks a los recursss dineranos presupusstados
de la cltada obra, perenecientes al erario nacional Clrcunstancias
Precedentse.- En el aflo 2011-2012, en la gestion del Presidents Regional
Mauwricio Rodriguez Rodriguez, el Goblemo Reglonal de Puno, a efectuado
rabajos de eecucion bajo la modalidad de administracion directa, de 13 oba
denominada; “Constrsccion y Mejoramienio de la Carmmetera Desyvio Viiquechico-
Cojata-Sina-Yanahuaya, framo I, siendo & presupuesto comforme  al
Comprobante de Pago N*313, comespondiente al Ejer cidio Presupuestal 2012,
destinado al Pago por Planila de Jumales, Componente 033, para el pago por
pianilla de jomales de trabajadores, comespondients al mes de mayo del 2012
de 13 ciada oora, la suma total de 5. 73,763.3 nuevos soles. Clrcunatancias
Concomitantes.- En 2 mes e mayo del 2012, durante la ejecudion de 13

referda obra, 0§ acusados HILARIA POMARI OLVEA. MARID ELIAS
CHAVEZ CENTEMNO, y ELWIS ROBERTO CHOQUEHUANCA HANCCO, a
peficitn de los autores o direcios responsabies Insertaron en Instrumento
pibilco conslstente en Planillas de Jomnales comsspondientss al mes de
mayo del 2012, Planllias Pre Elaboradss Mayo del 2012, Hojas de Tareo
Mayo del 2012, Programa de Declaracion Telematica (PDT) Mayo del 2012,
y Constancias de conformidad o6 labor desampefiada, declaraciones
falsas, concemientes 3 supuesios trabajadores de 13 obra “Constuccion y
Mejoramiento de la Cametera Desvio Vikquechico- Cojata-Sina-Yanahuaya,
tramo I, 3 sablendas, con preciso y pieno conocimienio, que en realidad

runca han laporade para @ ciiada oD@, no estaban considerados en &
Cuagemo de Obra, nl regisiran asisiencla alguna; siendo suU participacion como

complices primanos, al haber aceptado o contado con su aquiescencla, y sin
cuya parikcipacion no s2 hublera perpetrado el dellto; declaraciones @kes, que
no 500 cleras o comforme 3 13 verdad. Circunstancias posteriores.- Hechos
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concomitantes tEes, Que han mothado que -tercenss- frabajadores el mismo
Goblemo Regional de Puno, alenos a la ejecucion de |a oiwa: "Construcckin y
Mejoramiento de |3 Cametera Desvio Vikguechico-Colata-Sina-Yanahuaya,
tramo 1T, en &l mes de mayo del 2012, s apersonaron a ventanlila de Caja de
la Oficina de Tesoreria del Goblemo Regional de Puno, cotvaran y se les
pagara 13 suma total de 51 12.102.75 nuevos sokes, sin haber laborado en
realidad en dicha obra, afectandose 2l nommal desarmolio de 135 acvidates de
la adminisirackn pobiica y causando perjulcio 3 106 recwsos dinerarios
presupuesiados oe [a citada obra, perienecienies al ef@no nacional

J.2 L3 calficacion Jurkdicy o8 [os hechos
El representame ded Ministefo Pablico, calficd los hedhos

como delito de peculado dolosn por aproplacion, ipficads en & primer pamafo
del articuln 357 del Codigo Penal respectn de todos s acusados; y. con
relacion @ los acisadcs Giber! Simon Frisancho Mamanl, Lsder Josis Duefias

Ramos, Hilara Poman Oivea, Mario Elias Chavez Centeno y Ewis Roberto
Coquehuanca Hanceo por el dellin de talsedad idesitgica previsto en &l primer
pamafo del articulo 426 el Codigo Penal.

tema decidendum.

Viene a esie organo |wisdicclonal suUpenor 13 apelacion
Interpuesta por & Fiscal provinclal del Segundo Despacho de Investigacion de
la Segunda Flscalla Provinclal Penal Corporaiva de Puno, EFRAIN VAN

MALLEA CLAROS; y de ks sentenclados GILBERTO SIMON FRISACHO
MAMAMI, LUDER JESUS DUEFAS RAMOS, HILARIA POMARI OLVEA,
MARID ELIAS CHAVEZ CENTENDO, ELWIS ROSERTO CHOQUEHUANCA
HAMCCO en contra de |a sentencla condenatoria condenida en |a resolucion
mimero dieciséls, de fecha treinta de enem oel aflo dos mil dieclocha, por |a
cual & Juer del Tercer Juzgado Penal Unipersonal de Puno, SENTENCIO:
PRIMERO.- ABSOLVIENDO a los acusados 1) GILBERTO SIMOM
FRISANCHO MAMANI con DNI 02437340, , nacido & 25 de octubre de 1571,
natural del dstiin, powvingia y departamento de Pumo; 2) LUDER  JESUS
DUERAS RAMOS con DMNI 01320470, nacido & 30 de octibre de 1973, natural
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del distrito, provincia y departamento de Puno; 3) HILARIA POMARI OLVEA,
con DMI 02432922, nacida el 09 de noviembre de 1973, natural del distrio ¥
prowincia o2 Moho y departamento de Puno; 4) MARIO ELIAS CHAVEZ
CEMTEMO con DNI D1Z26917, nacido & 10 de Junio de 1964, natural del
distito, provincia ¥y departamento e Puno; 5) ELWIS ROBERTO
CHOQUEHUAMNCA HAMCCO con DNI 01292407, nacido & 19 de junio de
1976, natural del distriio y provincia de Azangam y departaments de Puno, de
los cargos de la acusacion fiscal como presuntos AUTORES del delfio de
PECULADC DOLOSO POR APROPIACION, tpiicato en el pimer pamalo del
articulo 387 del Codigo Penal, en agravio del Estado Persano, especicaments
del Goblemo Regional Bal Pund reoresentato por el Procurador Antcomupekn
del Distrito Judicial de Puno, DISPONE el SOBRESEIMIENTO DEFINITIVO de
la presente CIUS3 En ESIE EXireMO ¥ la ANULACION de los antecedentes
policiales v |udiciales que 52 hayan gene@do 3 consecuencla de esle proceso,
& gire oficio una wez quede consentida ywo ejlecuiorada. SEGUNDO.-
ABSOLVIENDO a los acusados: 1) WILLIAM LOZA SANIZO con DM
01306622, nacido & 12 e ensfo de 1970, natural del distrito, prowncia y
departamento de Puno; 2) DAVID EDILBERTO LLANGUI PEREZ con DMI
01322811, nacido & 15 de enero de 1975, en o disiito de Paucarcolla,
prowinela y departamento de Puno; 3) BASILIO PARILLO LAQUISE con DMI
01321901, nacido &l 04 de marzo de 1973, natural del distrio Capachica,

provincla y departamento de Puno; 4) FERMIN APAZA MAMANI con DMI
01547045, nacido & 14 de agosio de 1972, natural del distiio de Arapa,
provincla de Azangaro, depariamento de Puno; 5) MAX WALDEMAR DE LA

COLIMA CALVO con DMI 02405864, nacido &l 12 de marzp de 1953, natural
del disirito de Phara, provincla e Sandla y departamenio de Puno; 6) DAMIEL
PINAZO SUPO identifcado con DMI 07463391, naco el 10 de sefemore de
1968, natural ¢l distriin, provincia y departamentn de Puno; T7) LEXJUPITER
MEWTON RAMIREZ CONDORI con DNI 41652337, nacido & 01 de mayo de
1976, en e distriio, provincla y deparamento de Puno; 8) ALEX EDWWIN
ESCOBAR SUAQUITA con DMI 47937057, nacido el 27 de febrero de 1984, en
el disiito de Jullaca, provincia de San Roman y departamento de Puno; 9)
JUAN GARAVITO CALLOHUARI con DNI 01244240, nacido & 25 ¢e junio de
1957, en & disirio de Acora, provincia y departamento de Pungo; 10) LUCIO
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del disirito, provincia y departamento de Puno; 3) HILARIA POMARI OLVEA,
con DMI 02432922, nacida el 09 de noviembre de 1973, natural del distrio y
provingia de Moho y departamento de Puno; 4) MARIO ELIAS CHAVEZ
CENTENC con DMI 01226917, nacido & 10 de Junio de 1964, natural del
distito, provincia y  departaments de Puno; 5) ELWIS ROBERTO
CHOQUEHUAMCA HAMCCO con DMI 01292407, nacido & 19 de junio de
1978, natural del distriio y provincia de Azangam y departamento de Puno, de
lo6 cargos de |3 acusacion fiscal como presuntos AUTORES del delfio de
PECULADO DOLOSO POR APROPIACION, ipiicado en el pimer pamat del
articulo 357 del Codigo Penal, en agravio del Estado Persano, especifcamente
del Gobiemo Regional del Puno representado por el Procurador Anfcomupcion
del Distrito Judicial de Puno, DISPONE el SOERESEIMIENTO DEFINITIVO de
la presente caUsa en esie extremo y la ANULACION de los antecedenies
policiales v |udiciales que 52 hayan gense@oo 3 consecuencia de esle procasn,
& gire oficio una vez quede consentida wo ejeculoriada. SEGUNDO.-

ABSOLVIENDO a los acusados: 1) WILLIAM LOZA SANIZO con DI
01308622, nacido & 12 de ensro de 1970, natural del distito, provincia y
depariaments de Punao; 2) DAVID EDILBERTO LLAMGUI PEREZ con DN
01322811, naddo el 15 de enem de 1975, en e distibo de Paucarcolla,
provineia y departamento de Puno; 3) BASILIO PARILLO LAQUISE con DI
01321901, nacido el 4 de marzo de 1573, natural ded distrio Capachics,
provingia ¥ departamento de Puno; 4) FERMIN APAZA MAMAMI con DN
01547045, nacido o 14 de agosio de 1972, natural del distiio de Arapa,
provingia de AZangaro, depariamento de Pung; 5) MAX WALDEMAR DE LA
COLIMA CALVO con DMI 02405864, nacido & 12 de marzo de 1953, natural
del disirito de Phara, provincia de Sandla y departamenio de Puna; ) DAMIEL
PINAZO SUPO identificado con DNI 07463351, nado el 10 de sebembre de
1968, natural del distriio, provincia y departamento de Puno; T) LEXJUPITER
MEWTON RAMIREZ CONDORI con DNl 41652337, nacido & D1 de mayo de
1975, en e distriio, provincla y depariaments de Puno; 8) ALEX EDAWIN
ESCOBAR SUAQUITA con DMNI 47957057, nacido el 27 de febrero de 1984, en
& disiito de Jullaca, provincla de San Roman y departamento de Puno; 9)
JUAM GARAVITO CALLOHUARI con DNI 01244240, nacido & 25 de Junio de
1957, en &l disimio de Acora, provincia y departamento de Puno; 10) LUCIO
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Codigo Penal, en agravio del Estago Peruano- Goblemo Reglonal de Puno
representado por & Procurador ARticomupcion del Distito Jugiclal de Punao. A
los auwtores y compilces primarics gel delto de Talsedad ldeologica, les IMPOMNE
TRES AROS DE PEMA PRIVATIVA DE LIBERTAD EFECTIVA gue se
coMmputara a partir de su Ingreso efectvo al Establiecimiento Penttenclario.
Ademas la INHABILITACION por &l misma plazo conforme 3 articuls 36.2 del
Codige Penal consistents en la Incapacidad para oblener mandato, cargo,

emples o comislion de caracier puolico. Asimismo, les IMPOME MULTA de
CIENTO OCHENTA DIAS egquhaleme a MIL CIENTO VEINTICINCO SOLES
que deberan pagar los sentenclados dentro del plazo de diez dias de que

guede consentida y' 0 ejecutonada. FLAA por REPARACION CIVIL |a suma de
DIEZ MIL SOLES que los senienciados deben pagar en forma solidaria a favor
del Estado. CUARTO.- DISPOME que los senenclagos paguen |as COSTAS a
ser calculadas en fecucion de senienda. GUINTO.- DISPOME |a Inscrpoion
de la sentencla en & Regstro Distrtal o2 Condenas en & extremo de |3
sentencla condenatora, @ misma gue caducara con & cumplimient de (3
pena. SEXTO.- DISPONE que la pena privalva de Nbertad efectva, de
conformidad con el articulo 4022 del Codigo Procesal Penal se ejecutara una
WEZ Que quede consentida o ejecutonada, mientras tanto deberan estar sujetos
a reglas de conducta de comparecer mensu@aimente al Juzgado a fin de
Informar de sus acividades ¥ frmar en e Ibro respectivo, Bajo apercibimiento
de disponerse I3 ejecucion provislonal en caso de incumpimienio. SETIMO:
DISPOME que los actuados sean remidos al Juzgado de Investigacion

Preparatoria para la ejecucion e la sentendia.

1.4 Fumndam&nios de lag partes &n la audlencla de

SChan.

1.4.1. El seflor Fiscal Supenor ROLANDO SUCARI CRUZ,
mmnmﬂmaMmMsnmﬂm&rsn
afid sanmEncia -m.rmﬂamna-y&rrmarrma.l EXTIETD  COFHeTE IO,
Solcmy 58 Conirme, pﬂ]’m&gﬂm M3 msanTes:

a) Con relacion al delfip de peculado, el juez de primera
Instancia, no ha hecho una debida valoracion de los medios probalonos; ya gue
en primer wgar, respacto a la relacion funcional gue s& exige como alemento
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del tipo penal del articulo 357, elo ha sko desampilado |urisprudencialments y
a Fawis de Acuerdcs Plenaros, donde se ha estabiecido que esta relackon
funcional no Implica que oeba haber una reladion fiska con los blenes,
caudales que tenga el funcionano plblico, pues, elio deber ser entendldo n un
aspecto |uridico, Siendo QuUE Dasta |3 disponibliidad uridica gue tenga e
funcionano respecto a estos blenes que administra. En & caso concreto, Ios
funcionarios del Goblemo regional como e Gerente Regional de
Infraesiructuna y Sub Gerents de Obra, Aslstente Administraive, Resldeme y
Superdsor de 0bra tentan esa disponiblidad jurifica para disponer de dichos
bienes y ofienar su pago a los trabaladones qus No han prestado Senvicios a
dicha obra; pues, =1 no hublesen reallzado las planilas, constanclas de
conformidad, e Imposinle que s& realizara el pago.

b} En cuanmo a que el Ministero Poblco viene poswulando
paculado por ullizackon, no & condice con los hechos, pues, & destino del
diNern &5 QuUe NO 52 ¥a 3 dewvolver, critero con el que nNo 58 compane, pues, &l
Juez comp  conocedor del derecho, debe hacer la comecta calficacion juridica
de acuerdo a los hechos que presenta & Ministero Poblico, por lo gue podia
desvincularsa y emitr una sentencla condenatona

£} Mo s2 han valorado los medios probatoros con los que se
acredita Que estos res frabajadores o han laborado &n k3 0o del caso de
autns; ya gue &l Juez ha indicado que sl bien dichos Tabaladores no han
laborado en la obra, se ha acrediado gue han laborado en olras Instanclas;
anmaciones gQue N0 estan aeditadas con ningun documento de qQue
efectivamentz hayan laborado en ofras dependenclas; o5 Mas en SUS
declaraciones no dan ningun Ipo de detalles que habrian  laDOED,
simplements han guardado shencio, ya que 5 hubleran cumpligo con alguna
labor, pudleron haber dado referencia sobres las cimunsianclas, detalies de
COMO &5 que 853 labor que han prestado, 10 gue no s& ha valorado por & Juez,
walléndose unicamente del Informe del Jefie de Recursos Humanos.

d) Respecto a la sentencia condenatoria de falsedad
ldeniogica, 52 ha acredtado fehackeniemente que en efecto, estos funclonarios,
Luder Jesls Duefias Ramos, en su condicion de Gerente Reglonal de
Infraestructura; Gibero Smon Frisancho Mamanl, en su condicion e Sub
Geranie de Obra, han suscito varkes documentos como planiilas, constanclas
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de conformidad y declaraciones POT, que 5on documentos plblicos odorgados
dentro de sus atrbucionss, donde 5& ha hecho Insertar datos faIs08, COmMo 25 13
calldad de trabajadores de las trece personas, cuando ello sablan que no han
presiado labor alguna en la obfa y han Insertado en la constancla como s
hubiesen laborago, o gue ha viablizado sus pagos.

B) respecto a los fres senvidores, Hilara Pomarl Ovea,
Asistents Administrativo de Obea, Mario Ellas Choque Cenieno, Residente de
obra, Ewis Roberio Choquehuanca Hancoo, complices del dellto de falsedad
ldeoiogica, £5908 COMO responsadles oe |a 0ora han tendido participacion en la
elaboracion de dichos documentos, en razon de que en una obva se bene un
asistenie administrativo, residente y superdsor de obra, quienes previamente y
antes de emitirse las constancias de conformidad, elios son los gue elaboran
las hojas de iareo y las pre planiiias para el regisino de 1a labor desempefiada,
lo que ha coadyuvado, tenlendo como antecedente dichos documenios, s
funcionanos hayan insertado datos falsos en las constancias de conformidad
que han efecivizado & pago.

1.42 FEl seflor abogade JOSE GUADALUPE VARGAS
VILLEGAS, defensa récnica del senmenciado Gibero Smon Frisancho
Mamanl, Soiicitd S8 revog e i3 senrencia Epﬂ'l'ﬂ-ﬂ mEfrmandols 59
abauaﬂa-aauparmnadn,unnmﬂnnmndﬂaﬂnmammma,pﬂr
ME SIJUISNIBS MNWOGMIBNIInS

a) El organo jursdiccional pronuncliandiose por e delito de
peculado, ha sostenido que 58 trata de una conducta atipica pongus no ha
originado un perjuicio econamico al Estago, porque se ha demastrado que Ios
trabaladores fantasmas han reallzado tareas, consecusniements, para que se
configure el defito de peculado tenla que darse & perjuicio, siendo gue hay un
Informe del Goblemo Reglonal en el gue se ha establecido gue los frabaladores
han realzado mtpies labores ¥ por elo s ha esiableckio & pago de una
reMmuner3chin.

b} Se Indica que al juez debld desvincularse, dando a entender
que estarlamos frente a un dellip de malversacion, e cual ya fue objeto de
pronunciamients en las Investigaciones y no se ha fomallzado.

14

137



& Hay una relacion con & delio de falsedad |deoltgica porgue
éste tambien reguiere de un perjuicio para su configuracion; @2 3l manera que
&l No 52 ha acreditado & peruicio en & delfo de peculada, No podra tampoco
darse por acreditado el delfio de falsedad ldeologica.

d) A 5u patrocinado s2 je ha atribuido haber ordenado gue se
Inserien datos falsos. Durante of debate se camiblt |a figura, al Indicar que ha
sldo 13 parsona que ha Insertado datos falsos; 26 mas, exisie una mputackn
defectuosa dado que no s& ha deferminaco i3 participacion que ha tenido cada
uno de los funcionarcs, atendiendo a que tienen determinadas tareas, slendo
que 5U patrocinado no elabora planilas, & emBe constancias en ejerciclo de
s Tunclores. .

g} El Juzgado ha consklerado que existe perjuicio potencial,
pem 58 da una relacion, dado que & delfo de peculado s2 COMGUMAE COMO
consecuencia de una aproplacion en beneficio de propio y de tescero, por ko
que a haberse establecido gue no hay perjuiclo para & peculado, no podia
haberse establecido que exisie un perjuicio potenclal para & delfto de falsedad
Ideniogica, o que ha sido establecido en el numeral 2.3.7 de |a sentencia.

) Ewxisie ausencia de dolo porgue era necesaro establecer,
dentro de una entidad plolica, cual &5 la tarea de cada uno de [0S
funcionanos; en o caso de su patocinado, como Sub Gerente de obra no
estaba Bgado a suscribir contratos, a ka forma de clasficacien de trabajadores,
no elaboraba planilas; pem se e atribuye haber Insertado, lo que drectamente
& no ha efectuado, de tl forma que sl fiMmo una constancia de conformidad en
glercicio de sus funciones, 25 una conducta permisibie, por lo que hay una
ausencla de doio.

gl Hay una deficiant= mofvacion de los medios probatorios
respecto del dellto de falsedad idecitgica, porque 26 Una valoracion generiea,
no 52 han fomado conductas Individuales; ha delimitado dos aulores y ires
complices primarios, pero no ha delmiado la funcien que han cumplido para
Insertar, no axistiendo una motivacion.

h] S2 ha Indicado de mManera genanca gue o que s& ha
Insertado es en las planilias y constancias, sin haber precisado |as personas
encargadas oe elaborar dichas pianiiias.
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[} El Juzgaso ha orfenado una pena efectiva sin conslterar
que |3 determinacion por tercios 58 establedo por uNa ley postenor a @ que
sucedieron los hechos, Ley 30076, ademas no s mothva la pena efectiva,
Incluso @ los compllces primarios, no foma en cuenta |as circunstancias,
motivos, antecedanies, elostera,

1.4.3. El sefor abogado HERBERT AGUSTO HUANCA
QUISPE defensa récnica oe los senmenciados Fermin Apaza Mamani y
Basilo PEHHLMM s confirme al axmemo absoluTario ae I
SeMENcIa, pov los SiguenTes fUndamantos:

a) Basillo Parilo Lagquise ha cumplca |3 labor g2 guardlan en
Salcedo, en & area de Infraestructura oal Goblemo Reglonal; & seflor Fermin
Apara Mamanl, ha cumpiiso &l cargo de promator en 3 Gerencla Reglonal de
Infraestnuchura del Goblemo Regional; de maner gue & ONdio N°326-2014 sa
ha valorado conforme a su contenido.

b} El hecho de gue se les haya pagado con otrd presupussio,
ya No &5 responsabliikdad de sus palrocinados al haber cumplido con reallzar un
rabajo especifico y por alio percibir una remuneracion, por lo que no existe
daolo en su pabmcinado, no hay aproplacion y &6 complice secundario.

g} En relagion a gue hayan irabajado en ofra area u oba
dependencia, |a Fiscalla ha Indicado gue 50N VErSION2E genénicas de los
procesados, mas no hay documentacion al respacto. En &l punio 2.2.15. de la
sentencia 52 ha hecho referencla a la declaracion verlida de uno de sus
parocinagos que ademas se Indica ha slfo coMmoborada con ofrDs medios
prooatorios, por o gue ante ello, no Sol0 58 esta frente 3 una version sino ante
documentackin sulicienie que han cunpldo con & trabajo y percibido la
remMUNeracion comespondlents.

144 B saflor abogacdo WALTER CUEA PING, defansa
Tecnica dal sentenciado Elwis Robarre Choguahuanca Hanceo, Solcid 58
geciare la nuldad de ka2 sanmencia y del Juicio oral iy renovande disponga
Que OIMD jUeZ proceda &l MTJamIento, aernamvaments 58 revogue ia
SeNTENCIa reformandoda proceda 2 absoihver & 50 Pammocinado por &l daiiro
a6 falsedad Weoldgicad, por Ios SIGUISNTES MNdamenTos -
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a) A su patrocinado se ke Imputa ser complce primaro del
delip de falsedad igeoltgica por haber frmado planiias y por haber firmado
constEnclas de conformidad. A respecto, CONTOIME 3 |35 constancias da pago Y
a las planiias que obran en & expedients |udicial, s adverte que exste un
sello en el cual 52 Indica lo sigulents; “Goblemo Regional de Puno, Ingenieno
Emis R. Choquehuanca Hancoo®, mienyas gue U patrocinado, conforme 3 su
documento de ldentidad a la acusackin Nscal ¥ a la semtencia, Tene el nombre
de Ewis Roberip Choquehuanca Hanceo, A pesar gue la defensa al inal de
los alegatos Mnales puso en rekevancla il hecho, en i3 sentenda no se emite
pronunciamiento al respecio; o gue hace gue la sentencia s2a Inmotivada,
ademas que su pabmcinado en ningun momenio ha reconocdo gue la firma y
post irma le comespondan, dado que sU pabrocinado no ha declarado en la
Investigacion preparatora, ni durante & juicio oral,

b] En & considerando fercem de I3 sentencia, donde se hace
un analisis probatorio respects del dellto de falsedad ideciogica y sobetodo en
&l numeral 3.5. &l Juez toma en consideracion tres testimoniales, Corna VIma
Rodrigeez  Chogue, Victor Yana Mamanl y Abelardo Asiete Tevez; sin
embargo, sl 52 revisa & audio comespondienis, 58 podra advertr que no hacan
Imputacion directs aiguna, hacen apredadones gendricas, como e & caso de
Corina Rodriguez Chogue, 3 quien s& le pregunta soore  tramie para hacer el
coom, seflalando una sere de tramies sin precisar gue personal, sin los
ENCangados, pens sin precisar gque [abor cumplla su pabmcinado, hackends una
walorackin arbitrana de la pueba personal de esios tnes testigos.

C) Mo existe prueba pencla que delerming que 3 su
patrocinado le comespondla k3 firma y post firma,

0] Su patmocinado, cOmMo supendsor de obra, de acuerdo al
Reglamenis e Omanizackn y Fundiones del Goblemo Reglonal, no le
comrespondia frmar I35 planillas, por cuanto elio ke comesponde a la Unidad de
Personal. Ahaora sl bien su patrocinado firna pero no e comaspondia firmar

dichios d=umenios, FHIH'ETEI g2 gEl@ria am:e una fa==dad no =s=ncial.
8) En la sentendia & Juez Indica que los trece abajadores

denaminados fanasmas, [aboraron gurant2 el mes de mayo de dos mil Joce 2n
Ciras dependendas del Goblemo regional, de @ manera gue |3 remuneracion
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que han pemibido ha siio por un trabajo efectivo prestado al Estado, por @nio,
na hay perjuicio, ni peligro aDsracto.

1) En cuanio a la determinacion de 13 pena hay una motvackn
deficients porque no hace conskderacion alguna respeci a la exisiencla de |35
circunsiancias agravantes, por o que se Inflere que llega a la conclusion de
que s50l0 habfan crcunstancias atenuanies, por t@mto, de ninguna manera
comespondia Imponer a su patocinado 3 pena Impuesia en la sentencia,
limitandose a Indicar 500 & nivel de sducacion que por sar profesional e
Impone una pana mayor.

g} Es mas, la determinacion de la pena, & juez la realiza de
manera conjunta y no Individual, como sl indos hrvieran 3 misma condicion,
pIOfEsion ¥ SEAan UNa MEMa persona, o que alecta |3 motvadon de la
sentencia.

h) Hay deficiente mobivacion 3 la reparacion civil, pues se Imia
a sefialar normas |legaies ¥y conceptos, sin delermingr cual es |3 prueba para
establecer el dafio patimonial.

[} En &l nemeral 5.4. & juez ha Indicado que & monip oe |13

reparacion ovll e5 solo por & delto de falsedad idecldgica, lo Que es
contradiciono a la justiicacion Intema reallzada en la sentencla

1.4.5 El saftor abogadoe VICENTE RALUL BELTHAMN PINEDA
defanss Mcnicsd de S SMeciados Hiianas Poman Oives y Mang ElEas
Chavezr Canmeno, Socmd se declare a2 nudad Oe la 58MTeNcla ©
alernaovamente se ravogue §y reformandoda se absuelva 3 SUS
SSTTOCINAT0S, DOr (S SMUENES MUNdamenies:

a) En la semencla Impugnada 56 ha Indicado QUE SUS
patrocinadas, en su condlcion de complces primarios por 2l dellio de falsedad
Ideoiogica, habrian Insertado en la planila de jomakes comaspondiente a mes
g2 mayd ded dos mil OoCce, conslancla oe confommidad 02 l3iDores
desempefiadas; declaraciones Talsas o2 Tecs rabsjadores Tantasmas 3
sablendas Que nunca han Tabalato y que han percibido Indesldaments |3

sUMa de 57, 12 104.75, Io que &6 falso; ya que dichos trece frabajadores de |a
obra “Mgjoramiento de |3 cameiera deswio Vilguechico- Cojats- Sina-
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Yanahuaya -Tramo N" han laborado en forma efectiva y han percibido su
remuneracion por trabajo efectivo.

b} En la sentencla Impugnada no se ha fomado en cuenta Io
sigulenie: el examen del perto contable Canos Alfonso Pérez Romero, guien
en forma enfatica ha seflalado gue = blen los trece frabajadores no han laborad
en la obra entes referida en mayo del dos mil doce, empero sl han laborado en
las Oficinas del Goolemo Reglonal de o cual han percibido un salario,
conclusion a la que 2 amba porgue e tiene de autos el Ofcio n"325-2014 de
fecha cualro de sefembre de dos mi catorce, donde el Jefe de Reclwsos
Humanos del Goblemo Reglonal detalla que dichos ece Fabajadores han
laborado en 1a Gerencla de Infrasstrischura del Goblemo Regional, once de los
miEMos Como promotores ¥ dos como guandlanas, por o que no existe ningan
peruldo .

¢} De I3 declaracion de su patrocinado como residente de oora,
ha Indicado que la obva ha sido conciuida al clen por clento, s2 ha hecho la
liquidacion y est funclonando, no hay perjulto.

d) Ahora sl blen existe un presupuesto asignado para la oora,
pem tamskén en el Goblemo Regional denro de |as poliicas que tiene puede
tomar el senicio de trabajadores, como es el caso de Baslio Parllio Laguise,
guien ha seflalado que anterdomente a 13 ejecucion de dicha obva ha rabajado
como guardlan del Almacen General del Goblemo Reglonal, donde se cuidan
equipos, materiales, maquinaria gue tamolen tiens que wer con la obra, por lo
que hay una relacion de estos trabaladores ©on @ obea, ahora sl bien no han
rabajado direciamente en ella, pero ay una relacion agministrabiva con estos

resa ﬂm&& con 3 obra.
8) Los demas frabajadores INvoiucragos han indicado gue todo

han laborado vy percbido una remuneracion efactiva, en consecuencla, como
ha skio reconocido en |3 sentencla estos frece rabaladores han laborado y
periikdo 13 remuneracion respeciva.

1 En la sentencia Impugnada no s& ha desvirsado 13
FI'BE-I.II'le de Inocencla

g) Para la configuacion del dellto, materia de esta causa, e
requisio Indispensable @ perjuicio el cua no existe y no ha sido demostrado
por el Ministero Publico y la pare agraviada.
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h] En & peor de los casos existe una duda respecto a la
esinuctura de como s& manejaban los presupusestos del Estado en & Goblemo

Fegional, dado gue nl 52 dice o axisie nima que esiablezca de que manera
debe manajarse & presupuesio 3skgnado a una obra, conforme tambken o ha
sefialado en parto antes menconado.

1.4.8 El sefor abogado YUSBEL HUGSD PARI AYLLON
defansa récnica de los senmnciados Max Waldemar De La Colma Caivo,
Damied Pinazo Supo y Lexjupmer Newton Ramirez Condor, Solcitd 58
confimme o SanmEncia Wﬂiﬂﬂil‘mt! Eﬂﬁﬂﬂmnﬂ.p{hrﬂﬁ

I LIS TRE L g 2 SIS -

a) Todo trabajo debe ser remunerado. Existen malas pracicas
en |3 administracion publica ya gue & Wilza el dnem de una obia para pagar
a Ios frabajadores del Goblemo Reglonal o de la Municipalidad o de cuaiquisr
oira Insftucion.

b} El fundamenio esendal de 13 sentencla es de que no exste
la relacion funcional vy que prncipalments no exste aproplacion Nicka, por
cuanio s ha pagado a los trabajadores del area de Infraestructura con obo
presUpUSsiD.

c) Los elemenios probaforos sometidos a debate somc |3
sequnda apreciacion de |a pericla presentada por Caros Alfonso Pérez Romero

del ocho de setiemibre de dos mil catorce, que Muesira un segundo cuadrD el
que se desprende gue Ramirez Condod, Pinazp Supo y de 1a Colna Calvo
tenian el cargo d= promoiores, ks gQue fmbajaron en I3 Gerencla de
Infraestructura, dictamen periclal gue st basado en el Informe de Personal —
Oficio N° 326-2014, emiido por José Enrgue Loza Zea, Jefe de RecUwsos
Humanos, quien afrma o antes Indicado. El mismao perfto a la pregunta ;51 s
rata de malas practicas en |3 gestion piblica? Ha respondido que 51, dado que
s trala de un pmceso burocratico que hublera dado lugar a que los
ratajadores Involucradas Nasta ahora sigan IMpagos; &5 deck, e5i36 PErsonas
han trabajado, por ko gue merecian ser pagados, |0 gue no puede ser
coNSIterato como deilho.
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1.4.7. El seflor abogado RUFD LEON CCALA defensa
Tecnica gei Sentenciado Luder Jesus Dueflas Ramos, SolcTd 58 revogus
la semrencia y 59 abswalva 3 sU parocinade por & delite oe falsedad
Menioqica y alfemamamenta se declare la nulidad dal jurcio oral y 59
confimmee al XTremnd ahsHUTorig, FHZH"II-E EIQ LN Tes FLeRola menTos -

a) Respecitn a extremo absoltoro, las obras  por
administracion directa, tiene una NoMa como &6 la Resolucion e Contrakria
19558 del dleciocho de Julio de mil noveclentns ochenta y ocho, que en su
primer punio sefiala gue las entidades que programan la gecucion de obras
bajp esta modalidad, Oeben contar con la asignacion presupuestana
comespondients, & personal 1ecnico, aGMINISTathva y I0s eqUIPDS NEcesanos;
en tal sentido, 1as obfas por adminisiackn directa se ejecutan en diversos
FI.II'I'EI-E-. no necesariaments en =l miemo |I.E-E' -Ena 'I'E"Iﬂ'lll.lﬂ'ﬁ'ﬁ- sino en las
calles de la cludad de Puno, cotizando los precios de ios matenales, levando
las herramienias gque necesian los Tabajadores; se realzan tamblen por
equipos necesanos. Bl Goblemo Reglonal de Puno tiene un equips mecanico
que tiene gran cantidad de magquinarias gue Tene gue culdar, por ello e que
Parilio Laguise ha Ingicado haber trabajado culdando k35 magquinanas del Ex
Proyecto Transoceanica; de tal manera que son labores gadas a la obra. Es
asl que existe oiro trabajador que ha ssflalado haber hecho bloquetas en el
campo feral de Jullaca, el cual es parte ded Goblemo Reglonal, donde se
hacen bioquetas para levaniar campamenios; de manera tal que Ias obras de
glecucion por administracion directs 2 llevan desordenes adminisirativos,
partiipan trabajadores de diversos lugares, los cuales 50N controlados por el
Jefe de Personal ode Recursos Humanos, quien ha Informado gue los
rabajadores han estado trebajando en diferenies lugares en laboves
encomendadas por el Goblemo Reglonal.

b) En ese sentido =& faisa la posiclon del Minisierio Publico de
que dichos irabajadores serian fantasmas, por cuanto no han laborado.

e) En & exiremo condenainno por el delio de falsedad
idenlogica, en e punto 3.4. se ha sefialado que en awios esta prmbado que su
patrocinado ha Insaertado en la planila e jomales comespondente al mes de
mayo del dos mil doce; 13 defensa desde 10s alegatos de apertura ha seflalado

que 13 firma que aparecs en las planiias de ios frece trabajadores no pensnace
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a suU patrocinado, es 3asi que en la audiencla de Techa wainbocho d dickembre de
das mil dlecislele, se pasa a orallzar ichas planilas, hackendo constar que
apareca un signo (%) gue significa “por”; es decir, flrma olra persona en nombee
de B patrocinado, pese 3 gque 1a post Ima ke pestenace a su palrocinada, por
lo que no exstendo la IMna o8 su patrocinado, y habiendosele Indicado gue
esta probado que su patrocinado ha Insertado a las planilas de jomales, no se
ajusta a los hechos debatidos en julcio oral.

d} Z= ha hablado de |35 conslanclas e conformidad de las
labores desempefadas, |35 cuales aparacen a foas Tresclentos sesanta v s2is
y slgulentes, las cuales dicen: La Sub Gerencla de Obras y Equipo Mecanico
de la Gerenda General de Imfraesinuciura hace constar 2l seflor Willkam Sanlzo
&5 rabajador de @ Oba Mejoramiento de @ Camelera Sina-Yanahuaya, debo
manisstar gue no adeuda niNgUN blen; es deck, &5 UNa constandca no emitikda
por la Geranda sino por la Sub Gerencla y de no deudor; 2n ningan 2xtremo
dce gue sea o2 conformidad; asimismo dicha constancia indica gue ha
cumpldo con |3 entrega oe sus Informes; slendo & que controla I3 enrega de
Infarmes y documenios de s frabajadores el deskgnasa para dicha funclon, en
esle C3s0, & resddenie de obra.

8) Mo exisie pefjuiio a la enfdad por cuanto se les ha pagado
a ks trabajadores Que sfeciivamenie han realzado labores.

1) Aslmismo se debe tener en cuenta el principlo de conflanza,

dado gue exsie una division vertical del trabajo, dado gue era Gerente de
Infraestruchura y tenla a su cargo varlas Sub Gerendas. Los perfios que han
venito a los debates orales han seflalado gue habla mas de clen obras que
gjecutar en & Goblemo Reglonal ¥ cada una con treinta, cincuenta a clen

rabajadores y su patrocinado en su caldad oe Gerenie Reglonal de
Infraestructura no podia controlar a cada uno sl no habla una divislon vertical

de trabajo vy asl o sefiala la Resolucion de Confraloria N° 195-38 punios 6,7,
por lo que |a funcion de suU patrocinado fue la oe designar al responsabie oe la

glecucion de |3 obra, quien tenka a su Jefe gue e & Sub gerente de Obras;
asimismo EﬂEEHmFHqumEEﬂHEmDEHUH}EE{J}HE; e

I» que s pabmodnado se ha basado en |as informes o2 conformidad que les
fan dado suE subalkemos.

&
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g]HnseﬂnhnenHla:&mne&pmlm-m&iﬁﬁu
parocinaso ha planficado la comision oel delfip, dado que estd proscita la
responsabilidad objetiva, existiendo una Indebida motivacion.

1.5. Desamodlo procassal &n 1 apslaciin de senisncla

1.51. Se trata del proceso penal segukls en conta de
GILBERTO SIMON FRISANCHO MAMANI, LUDER JESUS DUERAS

RAMOS, HILARIA POMARI OLVEA, MARIO ELIAS CHAVEZ CEMTEMNO,
ELWIS ROBERTS CHOLQUEHIMARNCA HANCCO comd presunios AUTORES
del delto s PECULADD DDLOSO POR APROPIACION, tipficade 2n el

primer pamalo del articulo 387 del Codigo Penal, en agravio del Estado
Peruano, especicamente del Goblemo Reglonal del Puno representado por el
Procurador Anticomupelon del Distrito Judiclal de Puno. Contra WILLLAM LOZA,
SANIZO, DAVID EDILBERTO LLANGUI PEREZ, BASILIO PARILLO LAGQUISE,
FERMIN APAZA MAMANI, MAX WALDEMAR DE LA COLINA CALVO,
DAMIEL PINAZD SUPD, LEMJUPITER NEWTON RAMIREZ CONDORI, ALEX
EDWIM ESCOBAR SUAQUITAJUAN GARAVITO CALLOHUARIL, LUCIO
ATENCIO ATEMCIO, SILVIO HIDVER CANAZA CONDORL JULIAM
MACHACA CONDORI y BRAULIA CARITA FLORES como presunios
COMPLICES SECUNDARIOS de la comision del delio de PECULADO
DOLOSO POR APROPIACION, previsio en el primer pamafo del articuio 387
del Codigo Penal, en agravio del Estado Penmno, especficaments el
Goblemo Reglonal del Puno representado por & Procurador Antlcomupcian del
Distrito Judicial de Puno. Contra GILBERTO SIMON FRISANCHO MAMAMI,
LUDER JESUS DUERAS RAMOS, como presuntos AUTORES del dellio de
FALSEDAD IDEOLOGICA previsto en e primer pamafo del articulo £28 del
Codigo Penal en agravio del Estado Peruano- Goblemo Regional de Puno-
represeniado por & Procurador de Anticomupcion oel Disinto Judiclal ge Pung.
Confra HILARLA POMARI OLVEA, MARID ELIAS CHAVEZ CENTEMO ¥
ELWIS ROBERTO CHOQUEHUAMNCA HAMCCO como presunios COMPLICES
PRIMARIOS del delio de FALSEDAD IDEOLOGICA tpMcaso en el primer
pamafo del articulo 426 concordante con el arficulo 25 del Codigo Penal, en

agravio del Estado Penano- Goblemo Reglonal de Puno representado por el
Fromurador Anticormupcion del Distrito Judicial de Puna.
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1.5.2 La audlensla oe apelacian s2 ha reallzado cumplliendo 13
acreditacion de 135 paries concumentss, esto es 2 sefior Fiscal Adjunio
Supsior ROLANDO SLICAR] CRUZ, de I3 Segunda Fistalla Supenor Penal de
Pung; el sefior abogado JOSE GUADALUPE VARGAS VILLEGAS defensa
tecnica del senlenclado GILEERTO SIMOMN FRISANMCHO MaMAMI, = saflor
abogado RUFO LECON CCALA defensa tacnica del seniencliado LUDER JESUE
DUENAS RAMOS, e seflor dbogado VICEMTE RALUL BELTRAM PINED&
defensa Bonica de los seniendados HILARLA POMARI OLVEA vy MARIO
ELIAS CHAVEZ CEMTEMNO; & seflor abogadas WALTER CUBA PING defasa
Ecnlca del semenclado ELWIES ROBERTOS CHOOUEHUAMNCA HAMNCCO, =
sefior aboagado HERBERT AGUSTO HUANCA QUISPE defensa tEocnica de los
sentencliados BASILIO PARILLO LAGUISE y FERMIN APAZA MAMANIE =
sefior abogado YUSBELL HUGD PARI AYLLON defensa tecnica o2 los
semniEncdados MAX WAL DEMASR DE LA COLMA CALVD, DAMIEL PIMASC
SUPD y LEXJURPITER HEWTON RAMIREZ COMDORI]. Bl Colegladn Supssrior
de Jueces Penales por Intermedio de la Direciora de Debates pregurit a los
sefiores abogados de |3 defensa aplantes asl comd al Minksiena Pabiico anies
MENEINados, de confonmmilidad con o dispuesin en & articula 2227 2 o Codigo
Frocesal Penal para gue respondan sl se ratifican o se deslsten o8 sU M2CUrso
de apslacion; respondiendo que s 58 ratfican en dos s extremos de su
FpelATION.

1.5.3. El saflor Fiscal Adunto Superior dellmia los haechos y
callfica los mismos, 52 reciben ks dlegaios d2 ap=nura &=l Mnisiero Publico v
de a5 defensas Bonicas de s sanlendadns. Mo 52 hia reallzado achuacdidn de
prueba por no haberio ofvecido las partes; no se han oralzado plkezes
procesales, BMpoco 58 ha malizado & examen o Inkemogatono o8 oS
senbenclados, 56 redblenan as alegaios finales.

Il CONSIDERANDON:

PRIMERC: RATEDY DECIDEMDI DE L& SENTEMCIA

IMPILGEH A DS

DELITO DE PECULADO DOLOSO: El A guo Iuego de |a
walorackin probatoria, y analisis de kos tipos objetivos y subjetivos del ipo penal
24
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Investigado ha conciuido por establecer, gue respecto de 105 acusados Giberto
Simon Frisancho Mamanl, Sub Gerenfe ge Obra, Luger Jesis Duefias Ramos,
Gerende Reglonal de Infrasstructura, Hilarla Poman Oivea,  Asistente
Adminisirative de obra, Maro Elias Chavez Centeno, Residente de obra y Ehws
Roberto Choquehuanca Hancco Superdsor de oora, e Minikstero Pablico no ha
mmml! A conducia des=amalads MHMMEEMEH
Ia tiplcidad objetiva del dellin de pecuiads G0KS0 PO aproplacion en meno que
no 52 ha acrediado 13 exdsienca o8 una relacion funcional de 105 AcUs3II0s Con
los caudales ded Estado, o5 dedr, que 105 acusados hayan tenido compsatencia
uncional espacfica de vigliar y controlar los caudales de 13 obra "Constucckin
y Majoramiento de a3 Camelera Desvio Viiguechico- Cojata-Sina-Yanahuaya,
Tramo " del Goolemo Reglonal de Puno, dado que = sefior Fiscal no se
suUsienta en ninguna NoMma gue acredie que Ios Acusados benlan compstencla
nuncional especlica de vigllanda y control sobre ks caudalkes gel Goblemo
Reglonal de Puno; @nto mas, gue k3 testigo Corna Vima Rodriguez ha
Indicado que 2l pago de los babajadores pasa por controles previos de
Contablidad y Asministracion, por o que dicha vigiancia y conbrol 5t a cango
de ofros funclonanos distintos a los acusados. Tampoco s ha acrediado que
los acusados hayan tenidio la funcion de capiar a recepclonar caudales o
efectos; ampoco 52 ha probado gue los acusados & hayan aproplado para sl
0 @ favor de ferceros de manera licha de los caudales ded Estato, skendo que
o hay pruebas que pefmiian sosienar gue los acusados hayan actuado con
animo de lucro. Ademas aleniendo a que & seflor Fiscal ha sustentado los
hachos an la Wilzacon gel monio de S/, 12 104.75 a favor de bercens , no s
ha probaco que los dineros feeron para ser utizados momentaneamente para
lwego devoiverics. Tampoco se ha acredtado gue los acusados 52 hayan
apropiado para sl 0 para tercenos de los caudales del Estado, dado que los
rece rabajatones aCUSados de COMpICes O peculado han redbldo 05 dNens
por sendcio efectivo prestado al Goblemao Reglonal debido a que han trabajado
en olras areas administrativas o dependenclas, conforme a la declaradion de
Elmer Amador Monteblanco Matos, conforme a Io ordenado por el Area de

InfrAesinuchra. En cuam & hixs oomplises &l delio de pscwiado, W
considerando gue la conducta de los presunios autores el dellin de peculado
doloso por apoplacion son atipicos, por consiguiente o puede  existr
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responsabilidad por complickdad secundaria @el dellto ge peculada, por ko que
IIITE'E-FI-IH'IHE absoiver a los aciEados Willlam Loma Sanizn, Dantid Edib=ro

Uangul Peraz, Easlio Panlle Lagquise, FErmin Agaza kamanl, Max Waldssmnar
De La Colina Calvo, Daniel Pinazo Supo, Lexjuplier Mewton Ramirez Condion,
&lew Edwin Escobar Suaqulia.Juan Garaviio CallohusEn, Luclo Alendo Atencio
S Higwer Canaza Condofrl, Jullan Machaca Condon y Eraulla Carta Florss.

DELITO DE FALSEDAD IDECLOGICA: Al respecin & |uez de
primera Instancia ha Indicago que se ha probado en Juicio que s acusados
Glibeno Simdn Frisancho Mamanl en su calldad de Sub Gerents e ODras y

Luder Jeslks Duefias Ramos en su condican de Gersne Regonal de
Infrassinuchura 0 Goblema Reglional de Pund, en su condlcitn de funcionan oS

FUbllczs en I3 obra “Consiruccion ¥y Meoramienio de la Camstera Desvin
Vilguechiisr- Cojata-Sina-Yananuaya, Tramo [I° fan Inserady en la Planiia de
Jomales comespondlente al mes de maye de H1ZE y cons@nda de

conformidad de labores desempefiadas, declaraciones falsas Inciuyendo en la
pianilia a trece trabajadores, como si hublesen laborado, o que se encuentra
acreditado con la planiia de jomales de fojas 103 a 116; Infoeme N™ 140-2012
donde s2 da cuenta gue irece trabajadores en & mes de mayo del dos mil doce
no han laborado en |3 obra precitada; sin embargo, han sido Inciuidos en |a
pianiila de pagos del referido mes y afio, relacion de bebajadores que
comobora que los trece trabajadores han sigo Incluldos en la hoja de tareo del
mes de Mayo de 2012 sin gue se haya prestado sendclo en dicha obra;
constancias para los fnes de pago de haberes del mes de mayo de 2012, que
dan cis=enta |'.'F.IE-E-E-|'IE"I EIFIBHHZIZI conslancas 3 os ece atusados de haber
lab=2d> en la ob=E en elme&mma}ﬂmmiz;mmesemmmua
comoborado con la deciaracion testimanial de Corina Vilma Rodriguez Chogque,
laboro en el area de Caja del Goblemo Reglonal de Puno, quien ha realzado
pagoes en base a las constancias expedidas por los acusados anies refendos;
medios de prueba gue no han sko desacrediados en Juiclo, 6 mas han
expedido constanclas de conformidad de servicio en la obra de la referda
cametera para & pago de los frece frabajadores sin que hayan laborado en la
oora sino en oiras dependencias del Gobiemo Regonal. En cuanto a los
complices primarios Hilara Poman Otvea, Mario Ellas Chavez Centeno y Elwis
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Roberto Choquehuanca Hanceco han participado de manera ndspensabie en
hecho punible. Siendo que la primera ha fiMmado |as planiilas elaboadas de
fojas 274 a 279, hoja de taren de fojas 260 3 289 y en @ planila de pagos de
fojas 261 a 273, con lo que ha avalado deciarackones falsas de los autores. Los
acusados Marlo Bllas Chavez Cenbeno y Elwis Roberio Choquehuanca Hanceo
han firmado en ka5 planillas pre citadas, ademas oe las  consiandas de
conformidad de senviclo de los bebajladores de fojas 201 a 39E.El hecho de
haber Inserado en nstrumento pubilco consistents en Planillas de Jomales del
mes de mayo de 2012, Planilas Pre Elaboradas mayo 2010, Hojas de Tareo
mayo 2012, Programa de Declaracien Telematica (POT) mayo 2012 y
Constanclas oe conformidad o labor desempefiada; declaraciones falsas,
concemientas a supuesios trabaladores oe la obra, sablendo gque nunca han
labor=3o para dicna obra, ademas de no eslar considersdos 2n & cUadisETo de
oiora, Nl mucho menos registraban asistencias, por haber aceptado y sln cuya
participacion no se hublera cometido el dellio. Asimisma lo antes mendonado
SE ENcuenya comuborado con la declaracion testmonial de la tesigo Corna
WVilma Rodriguez Chogque gue acredia que a los frabajadores se les pago
previa constancla de conformidad frmados por los acusados Mano Ellas
Chavez Cenieno y Elwis Roberto Choguehuanca Hanoco, & festigo Wichor
Yana Mamani quien sefiala que 13 contratacitn de los peones estaba a cango
de la Sub Gerencla de obras e Residente y Supendsor de obra. La hala de
Tareo o6 elaborada por & Residenie y Supervisor, con ko que han prestado su
colaborackn a los autores Gloerto Simon Frisancho Mamanl y Luder Jesls
Duefas Ramos; el festigo Abelandn Asteie Tever, quien sefiala que Mario Ellas
Chavez Centeno y Elwls Choguehuanca Hancco eran los encangados del
controd de asisiencla, asimismo seflala que Hilara Poman Olvea era guien
elaboraba |as hojas de tareo, para & cobro de |05 pagos se tenla que tener |as
AMmas del residente, gerenie y SUPENISDn No vio a los frece trabaladores
rabajar en 3 obra en &l mes de mayo de 2012; el control de asistencla estuvo
a cargo del maesho de obra Rall Flores con vertficacion del residente de obra,
mieniras gue & cuademo de obra esta @ cargo del reskente; el testigo Elmer
Amador Monteblanco Matins quien Indica que los acusados Mario Ellas Chaver
Centeno y Ewis Choguehuanca Hancoo le han remitido el Informe 149-2012
Indicando gue ics rece rabajadores no han laborado en |3 precitada obra en el
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mes de mayo de 2012 y gue han sido Inciuldos en la planilla de pagos por
orden expresa oe 13 Gerencla de INfrasstruciura; 3asimismo sU responsablilidad

el acreditada con |as documenialies ConElsiEmes =no plznlla =] ]-EITI-Hl-E'E-.
Informe 143-2012, relacion de trabalagores, constancia para los fines de pago
de haberes, Memorandum N 215-2012. Asimismo 2l per jukio es de naluRkz

potenclal 3l haberse nsertado datos falsos en las planiias oe jomales y
constanclas de conformidad de 2012 y constancia de conformidgad de labores

desempefiadas, kos cuales sinvieron para hacer pago o2 los Tabajadorss de
oiras ansas del Eoblemo Reglonal d2 Puna.

SEGUNDO. FUND SMENT OS5 NCRMATINCOSG

21. Prnciplo de la moflvacikeon de las resoluclionas
Judicialas - El Triownal ConsTaucional, =n & expedients M= 1230-2002-HCTC,
sooe & conEnido de la mobvacion ha seflalado: *__En mateds penal el
derecha en mforencs gaantzs que B declsidn expresads en el falio sea
consecuencis de wna deduccidn raronabde de los hechos del caso, Ias pruebas
apariadas y Iz valnadon juridica de elflas en la msouckn de la confroversia.
En suma garaniza gue 8 rAZOoNSTNeNio eMpiaado guands relacidn y 583
pgroporcionado  y congrusnte con e problema gue al juer peanal
COMBESRON'S resofvar

2.2 Principio de ka futela Jurisdicclonal efectiva - El derecho
a la Tutela Judkial Efectiva presenta un conbenidd compiejo que puede
sistematizarse del siguiente mModo: "a/ Uin derecha de Nore SCCcess af Droceso, a
o Trbwnakes & U gderecha 8 B anicuiacicn Je) procesa debich, reyvisiengo
especalisima relavanca ef gerecho & o oefensa anle 850E MEMoSs THRDonaEs
de i3 respeciva oetensian urkdica en fguaiiad con s offas pares. pozando
de l@ Nberfad o apoviar todas aquelas prvebas que procesaimente eron
aportunas y Jdmisiies, sin Que en ningon casc pueds produclsse A
fundada en Dwecho, sabo cuanda exisis a-J-.;Lu'na CHLISS m'.-,:-Eu:l:ll:l'.-'a prewisia
paor ke Ley que na 58 apangs &) confenido esencal dgel derecho. df Lin Jerecho
a I3 ejecuckin de las Senenclas y resolckanes fimmes, gue no Implae que e
egisiagar establesca sUpLestos Jde fiMmeza pafencliaiments JebiNada, Como
suceds con los recursos de revisidn, pers 5 veda que al mampgen de fakes
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Supuesios 58 defen sin efechin B35 mesoliciones Ammes_. & LN derechs Je
ScCes0 3 o5 rEcwsos Bgaimanits esabkecigas™

23 Al respecio & Triounal ConsTiucional ha establecdor
"_..que &f derecho \a tutela jursdiccionad efectiva, reconocido en ef anticvo 139,
incisa 3, ge I3 Consttuckn, MMplics que cuando N persona prefenda la
defensa de SUs Osvechos 0 INfereses legitimos, elia oebe ser alendids por un
aganc jurisaiccional mediante W process cofado Je w conjunio de garaniias
mindmas (Exp. N° 0004-2000-Al, 200300, P, FJl 22) y el debido proceso
impiica e respefs, denfro de todo pVOcesD, o8 ks Jerechas y paraniias
mindmas con que debe confar fodo justiclaiWe para Que a8 C3Us3 pueda
Framitarse y resoiverse en Justcis, 5l 65 & caso Je ios gerechos al juez nahwal,
d la gdefenss, a A pluelidsd de insancas, access 2@ o5 recursss, a8 probar en
plazo rezonatve eic. (Exp. 0200-2002-A44, 1570405 P, FJ1 3). E gebido
proceso esta concebido como ef cumplmisnic de fodas las garantas,

FEQUISEOS y NoVTMESs de orden pdibico gue deben obsenvarse en las Insancas
procesales de fodos o5 procedimientss, Nouitos los administaives, 3 i de
Que I35 PErEINES esign en condiclhores g gefender sgecradaments SUs
derechos anfe cusluier acto del Estado que pueds sfecianas. Vake declr gue
cugiquier Scluacion U omiskin de jos rganos estafales, dentro de W proceso,
583 esfe aaministaivo (.. ) o jursdcciona), debe respetar &f debido proceso
legal. Uno de ko5 atrbufos el debido proceso o constiuye e derecho de
defensa, Que tene Como VESUDUESD, para SU 8jevcicio, i@ debida noftfcacion
de las decislones gue pudiersn afeciar wna sMuackin uridica. (Exp. N° 2505
2004-AA. 121104, 51, FL 117

2.4 Derecho a la prusba.- Se Fata de un derscho constitukdo
por & hecho de que las pruebas actuadas dentro del proceso penal sean

valoradas de mansra adecuada v con la moblvackon deblda, o=l cual s
derva una doble exigencla; en primer lugar, |3 exigencia del Juez de no omitr
la vBlorackin de aquedias pruebas gue son aponadas por |35 pares al proceso
dentno Gl marco del respelo a los derechos fundamentales y a o esiablecido

" Franclsoo Femdrder Segadn, El Sishema Corsfiacionasl Eopalicl, Drkimson, 1552, pégiras
o= @m ZTH.

? Rescluciones pubicadas &n La Constiucion =n b Jursprudenca def Triburad Consttucionail,
Cao=ia Jurkdica, ZD0E, pégings E35-S35 w4y

=
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en Ias leyes pertinentas; en segundo legar, 13 exigencla de que dichas pruebas
sean valoradas mothvadamente con crtencs objetivos ¥ razonables

2.5, La mulidad absoiuta, &6 un Tendmens e Ineficada ligado a
la antjurdicidad consistente en la ausenda de presupuesios © en &
Incumpimients de requishos Jurkdicos de especial relevancla —6e reflere a actos

fundamentsies del proceso ¥ a la Intervencion de sujeios esenciales (Creus).
La Inefcacia que ke a5 propla afecta no 500 @l acto defectunso, 5Ino que se
eliminan Ios efecios que hayan podido producirse desde & Momeanio en que el
acip s2 Bevo @ cabo hasta la declaracion de |a nulldad absolula. Es la
denominada eficacla ex func de esta declaracion. Esia nuldad comporta en
principio, 5u declaracion de oficlo ¥ No 5040 3 INstancla de parie -deducioiidad
de quien quiera que participe en el proceso-, asl como |a Inexstencia del plazn
pam declarana o, 3 lo sUMo, en aras o2 3 sequridad juridica, |3 prescrpoion de
aigin plazn amplo (De La Oiva). Esto Ofmo se explca porgue esta en
IIITE'E-FI-EI'ﬂEﬂlﬂ-B oon wa noma de derecho necesano, s una feerza tutelar
que achla mientras dura 2| proceso y cuida de gue |as nommas esenclales no se
winlen (Floran).

2.6. Esta & presenta cuando se dan |as causas, establecidas
en &l articulo 150 del Codigo Procesal Penal que seflala; Mo s5erd pecesana ia

soNciud de nuidad de aigan sulefo procesal ¥ poddn ser decaracos aun de
oficka, ks oefectos concemienfes: a) A l@ Infervencion, asistencis y

represertachan oel mpurtado o oe \a Susencla de sU Ofensor en IsS Casas en
qQue &5 philigatona S0 presencia b) Al nombramiento, capacidad § consteucion
de jos Jueces 0 53035 ¢) A a8 promocion de i3 accian penadl 3 la panicipacion oel

Minisieno POiNico en las aciiacionses proces3ies que eguisran sU Mfenvencion
abfgators. dj 4 13 InobEenyancls del ConTeniis esancidl de oS derschas §

Jarandas previsios por ia consTTucion. ™

TERCERD: ANALISIS JURIDICO-FACTICO

RESPECTO DEL DELITO DE PECULADD DOLOSO.

3.1. El Coleglado considera gque antes oe expedr un
pronunclamiento sobre o fondo de |as pretensiones Invocadas por Ios

‘San Martin Casino, César (201M5). Leccknes de Demscho Procesal Pengl, Lea: Edioeal lakob
Comunicadomes & Edfores 8AC, poTTE-TTE
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recumentes y tenlendo 13 Sala Penal de Apelaciones, como  dmano
|urisdiceional de segunda Instancla, el caracter de revisor, tiene 13 obligacion de
wverificar, sl lo actuado por el Magistado de primera Instancla cumple los
presupuEsios relathvos a la obsenancia del debldo proceso vy tuiela
Juristiceional contenidos en el numeral 3 del articule 139 de la Constituckon

Poiltica del Pend, deber que tambien 58 encisnira contenido en el aticulo 419
rumeral 1 del Codigo Procesal Penal, al olorgar faculiades 3 la Sala Penal de

Apeiaciones, para que dentro de los limites de 13 pretension Impugnatona
examine 13 resolucion recumida, tanto en la declaracion de los hechos como en
la apilcacion del derecho y de esta forma controlar ko decidido en primera
Instancia, y eventisaimente deciarar |a nuiltad de 13 resoluckon recumida

3.2, Siguendo el razonamiento que se daja expuesto en el
fundaments que amecede, s& debe considerar, que 26 necesano establecar y

piasmar en la sentencia, 1a razon o explicacion gue [usTnigee |3 decisen para
de esta manera cautelar el respeto para & adecuado y consthucional gendicio

de las garanilas consfiucionales de 13 tuiela |urisdicclonal efectiva y < debldo
proceso, al gue se encuentra InBmamente vinculado & deber gue Impaone |3
namma constitucional respecho 3 I3 mothvacion de toda resolucin gQue &8 emita
en un proceso |udiclal, y ello Implica, que |a decision cuente con un
razonamiento que no sea aparente o defeciucso, 50 gue exponga de manera
precisa, Bgica y Juridca los fundamentos de hecho y de derecho que la
Justifican, de fal forma que s Jusiciables conoEcan las razones que oon
meridlana clardad kevan al juzgador 3 tomar una determinada decislon.

3.3. Con relacion a los angumenios vertidos por el sefior Fiscal
Supsior, respecio de 106 axiremics absMuonas de kA semtencla wenida en

grado de apeladion, efectivamente, & Magistrado de primera Instandia ha
Incumido en falta de justficacion Intema del razonamiento®; cuando ha partido

por considerar que & dellto de peculado, tratandose o2 ks Tundcionanos
pablicos Gikern Sman Frisancho kamanl, Sub Gerente de Soras y Luder

" Falta o mottsacitn Intema ded razonamilents: Se presents &0 U doioés dimersion. por U
=i, ouando sxichs Invalldes de una Inferencla a partr s lac premicess o schabdeme
Erinnente o JUST o bl deolcion: v, por oo Bdo, Deando ExisiE Incoherencia navmabva,
o= 3 b poesine o= presenia oomd wn discurso abscl utamenk CoeilEs IRcapar o Fansmiir, de
Moy oofErERE, B raroees e 3s gos S apopd b decisitn. B raln, sn o amibos cason, O
enEficar = ambic constheckonal o= & debdds otvacon mediami= = comienl de o
apumenos uilirsdes =n B dedsion asuemida por & Juer o Tribueal sea desde [ pespescihe
o= =u oomeCckan Bgica o desde U ooenench namatya. ST Expedente TI2E-2008-PHCETIC
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Jesis Duefias Ramos, Gerente Reglonal ge Infraestructura y de los senidores
pubilces Hilana Pomarl Civea, Asisienie Administrativo de ObR; Marno Ellas
Chavez Ceneno, Reskente de Ob@ y Elwis Roberio Choguehuanca Hanoco,
El.mer.ﬁ:l:le-:hm; nuseenmnmmnnmualmhmemeameﬂtamla
existencia ge una relacion funclonal de dichos acusados con los caudales del
Estado; por cuanto no se ha especificado la nomma por la cual s2 establezea la
competencia funcional sobre la viglliancia y control sobre los caudales oel
Goblemo Reglonal ¥ cuando para e pagoe Oe o5 adaladores, &stos han
pasado por COMroles previos de Contabilidad y Agministracion; por o gue, oS
caudales han estado D30 la viglanda y conbrol e oFos funcionanios; por
cuanio a realizar dicho razonamiento no ha tomago en conskeradion lo
establecido en & Acuero Plenano N°04-2005/C0-11 6, que en su fundamento
6., pare pertinente seflala: *_Para la exislencla del delfo de pecwiado no es
necasana Jue Sobve oS blenes Que 58 ke haya conffado Dor E2on o8 S5 Cango
en cuaiquiera oe )35 YMas ¥ Que consttuyan & objein matera del hecho
Wiclto, &f agente ejerza una fenencls malensl directs. E5 suickente que & suefo
activo tenga fa lamada disponibioad juridics, &5 declr, aguela posibidad de
ibre oisposicion, que en virfud oe Ja key fiene ef funckonarko o Senddor pabWeco;
dehe tener, por f3nfo, competencia funcional especiica. La (ispanibWidad 3 gue
=a hace eferencis =& encuanis indimamenne [H;IE'IIE a 35 aibuckanas quse al
agenfe osfenfa coOmo parte gue 5 oo ja ominSiacion pabics™® de 1o que
mmnmmmwnnmmam1mmammm
caudales 0 dineros del Estado para que se configure dicho delfin, pues, basta
ostentar el camgo que viabillza o autorza 1a disposicion de dichos caudales para
gue s2 configure =l peculado, &5 declr, 13 aifbucion de disposicion de Ios
efectos 0 caudales del Estado, 10 que se conoce como disponibiidad [urdica.
3.4, Efecthaments, k0 mendonade en &  fundamento
precedenis tiene sU razon de ser, cuando &l mismo Acuemo Plenano antes
mencionato, en & fundamenio 7, establece: Existencls de wa relackin
munclona! entre el sujeto achvo y los caudales y efeclos.- Se entiende por
redacion funcional & poder de vighancka y control SODYE k3 COS3 COMO MED

componends fiplco, esio 5, competencla ded cango, conflanza an &f funconano

" Cormentarios de s Aresrtos Pienanos |0 insSubn Facfion; Lima 2047 ppoda3 y 484
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en wirtd del cargo, & poder de wighar y culdar de jos caudalkes o efectos™ 1o
que deblt ser evaluado por &l Juez, Independientemente a la norma que pueda

regular sus funciones, que Incluso pudisnon ser Invocadas por & Magistrado en
funcidn al principlo lwra Moyt Cura, en tanto guee al Juez &2 le conskdera
conocador del deracho, en atencion a las funciones especiicas que cumgplanon

dichos funclonanos y Senidores £on 0casion de s documentos que emitenn
y firnaron para viabllizar los pagos a las personas de Willam Loza Sanlzn,
David Edlberio Lianqul Pérez, Baslio Parillo Laquise, Fermin Apaza Mamari,
Max Waldemar De La Colna Calvo, Danlel Pinazo Supo, Lexjupiter Mewbon
Ramirez Condorl, Alex Edwin Escobar Suaquita, Juan Garavito Callohuar,
Lucio Atencio Atencip, Sivio Higver Canaza Condorl, Jullan Machaca Condor y
Eraulla Carlta Flores; estableciento ademas las razones del porgue dichos
documentos pueden o N0 ser Insfumenios de dsponibilidad juridica onentadcs
a viabillzar pagos con caudales oel Estado y =1 comD consecusncia de |a
emision de dichos documentas fenlan o no 13 ooligacion de vighar ¥ conbrodar
los caudales del Estado; por ko que, 3l no haberse prorunciato al respecio se
ha Incumido en una Inexistencla de mothacion® gue vicia |a sentencia apelada
de rulidad.

3.5. Por ofro lado, s2 ha Indicago gque no habria relackin

funcional dado que no exisie aproplacion llkita, en @no que los rabaladores
del area de Infraestruchura han sido pagados con ofm presupLesto; argumento
gue no es de recibo para cuestionar |3 abipicidad de Ios hechos Imputados, en
anto que, I3 miadion funcional, en este c3s0, N0 esta orentada a ser
determinada respeci de los presunios Tabajadores Involucrados, sino de los
funclonarios v senidones gue WabliZann sus pagos.

3.6. Asimismo, se advierie de |a senfenca apelada que existe
clerta Incongruencia, cuando en 10s numerales 2 6. y 2.5 hace aluslon 3 que Ios
hechos Imputados por 13 Flscalla estarian referidos a un peculado por
uillzzcion, en @nto que los funclonanos senvidores publicos habrian utlizado el

montn de 50 12 104.75 3 favor de fercers irabajadones de olfas obas, dreas o
dependencias; agregando que en & Iteral b) parte final del numeral 2.5, que

" medciencla de meotivacitn o mobvackon aparsmes: Cuaran o da cuenis e B rammeees
miniTas gues sustentan @ decision oode gue no responde 3 s slagaciones o s parkes. ded
PFOCESD, O porgues solo Inkenta dar wn curnpdmisnto formnal &l mardato, ampardrcoss o fraces
=N mingon =etemio Taction o urklicn. STC Expedienls T28- 008 FHO TS
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".Jdos dineros no Leon pae oiWIZEr  momeniEneamente  para  uego
devaolenos, por ko que Emiven e presenta faifa de Impuiaciin necesana® sin
embargo, tamina pronunciandose por el Selto por peculado por aproplacion,
comforme se aprecia del numeral 2.14. y parte resolutva de la sentencla
emiidsa; EMpE, sin halber motlvado o Emm gl =lo == deds o es

consecuencia oe una desvinculackin, @ cual 5 bken podria realzarse de
manera directa, cuando s& esta frente a un mismo tipo penal; sin ambango,
requiere o una explicacion o mothvacion que nos Beve 3 conocer &l sentido o
motivo de tal proceder, o que no ha ocumdo en autos, mothve por el cual se ha
BUsCtada una comuskan por 13 Fiscalla cuando Indica comd agravio &2 la
apelacion planteada gue sl el juezr conslderaba que no era peculado por
lZ=cdon debdd desvincularse ¥ emitir I3 ==2niensla condenatora respsciha
advirendo I3 misma confsiin, dlando B defensa tecnica del senkencdado
Glib=na Smon Frisancho Mamanl ha asumida gue, con ooaskan de |3
desvinculacian a la que s reflers Fiscalla, esiE tendria que wer con el daiito de
malversacion y no peculade por apmopiackn; lo gque ooviamenie denota
Indefensicn, en la medlda gque 52 eslan dandd Inedpreiaciones diEimikes al
aiuar del Juez con osaslon de & senencla emitida.

3.7, Asl @Gmbién B Flescalla Supssor ha cweesbonado la
sentencia mpugnada, por considerar gue no se ha vakrado 21 hecho de que sl
bien, respacio o2 I35 personas de Willam Loza Sani@o, Cavid Edlb=rio Liangul
Perez, Basllio Parllio Lagquise, Feamin Apaza Mamanl, Max Waldemar O= La
Collna Cavo, Danlel Pinazo Supo, Lexjupiter Newion Ramirezr Condond, Alex
Edwin Escoliar Suaguiiz, Juan Earavtio Calohean, Luclo Alencdda Abenclo,
Sivia Hidver Canaza Condon, Jullan Mashata Condon § Braulla Cariia Flores
&2 ha Indicado gue éstos habrian [aborado en oiras dependencas o dreas o
Goblemo Regional y por ello 26 gue s2 k26 ha pagado con el presupbesto
asignado a la obra “Constucckin y Mejramienio de la Cametera Desvio
Vilquechilco- Cojata-Sina-Yanahuaya, Tramo WIS de lo que no exsiria prueba
en autcs, por cuanio N obra documento alguno al respecto, Mas aun que
dchos acusadaes han guardado slencio, pudlendo haber dado detalkes sobme
la= drounstanclas oomo han Bborado para el Gobkemo Reglonal de Puno,
vallendose dnicaments &=l mMMome del Jefe de Recusos Humanos,; dicho
cuestionamients no tiene askdern, No pongque 106 acusados mencionados hayan
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hecho ws0 e sU derecho a guandar slienclo, por cuanto por elio no 58 puede
establecer su rEspoOnsabiidad por 10s cargos y dellin IMmputados; SN pongque
este Coleglado conskdera que la labor que dichos acusados manifiestan haber
prestado al Goblemo Reglonal sin haber sido pagados, &6 una shuacion que
amentaba Invertr 13 carga de 13 preeba a su favor por esiar =n mejores
condiclones para Wablizar U proDanzZa; Maxime cuando tal hecho fene que
WET CON LN argumento de Imesponsadiidad, distinto 3 gue tiene |a Fiscalla, gue
e5ia mas blen orientada a acreditar su resporsabilidad en los cangos y delip
Imputacos, respecto de o gue sl tiene el geber de asumir 1a canga de 13 prueba.

3.8. A 0 gue 5E oebe agregar gue al iqual que el Miniseno
Publico, esie coleglado considera Insuficlente & Oficlo N° 325-2014-GR-
PUNOYORA-ORRHH obrante en |3 pagina dosclentos cincuenta y uno del
eapediente judiclal v en & que 58 83 cuanta gue s acusados habrian laborado
en |a Gerencla Reglonal de Infrassiruciura para determinar su Imesponsabiida
en los hechos, Cuando nNo 52 precksa o perodo o2 labor y areas o
dependencias de 3 Gerencia Regional de Infragstructura en las que habrian
lzi:-umdnrsnhretu-ﬂumm:l:- dichix dosumsnio no dparecs comobor=do Son
otros medios probatorios o documeantacion sustentatorla; mas amn cuando el
Juzgado no ha valorado tampoco & dictamen pericial emitido por el Contador
Publico Coleglade Caros Aforso Perez Romem oe las paginas clenp
dechueve a cento veinines del expediente judcla, donde ha Indicado:
Azimismo, s& quiso valdar ¢ certficar, f@ labor mealfzdo por fos 13
rabajadores objelo de denuncla, en fa Sub Gemencls de Recwsos Humanos
{Jefe de Personal) y pese a tener e apayo del Asesor de Presidencla. .| no 58
logro conseguer Mfbrmacion, n! valdacion alguna, aqunic al presenfe sodckud
presentada por ef SUSCTe en fecha 20 de junko de 2074, los responsahies oel
Gabiemo Reglonal sako diataron ef fempo™ a ko que se debe agregar 1o vertko
por dicho perfio, al ser examinago en la audiencla de fecha veintiocho de
noviembre de dos mil decisiele, donde afrmo que dichos trabajadores no
hablan tenigo o percioklo ofra remuneracion; cuando de ks dictamenes que ha
presentaco al proceso, alEndlendo a la documentacion a la gue ha reclTdo
para emitir su apreciacion periclal, no se advierns en gue ha susientado dicha
amacion; por ko gue ante 2o es evidenis que aln pemMmanece una shuackon
de nceridumbre, soore la efectiva labor que, Indican los Tece trabajadores,
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haber prestado al Gobiemo Regional y que JUSHico sU pago CON MeCUrsos o |13
oA “Construccion y Majoramiento ge |a Cametera Desvio Viquechico- Cojata-
Sina-Yanahuaya, Tramo 07 gue amenta ser debidamente escarecida, pern
esla Wer con ocaskin IHE-LI'IFII.IE'H'D]L.{HI} oial, donde =2 fome en cusmia o
mManBestato en |3 presents resoiuchon.

3.9. Lo vertigo precedentemente, tambian ene su sustento en
o que s& ha advertido oe l3s Oefensas despiegadas por algunos de |os

acusados que asistieron a la audiencia de apelacien que, INcuso, han entrado
en clerta convadiccltn conm e comienido del Oficlo N® 325-2014-GR-
PUMOHORA-ORRHH y con o vertido y verficado por & perfin Carlos Afonso
Perez Romero, quien en e dictamen pericial de las paginas dosclentos
cuarenta y slete a dosclenios cincwenta, conciuyo: © Demosiado y veriffcado
esta gue ko5 13 fabajadores no han laboado en I3 obra... 5o en ofa
dependencis distinig a fa oba ..~ sin embargo, dichos letrados han dado a
entender que los trabajadores INdicados han laborado en otras gependencias o
cumpliendo acihvidades relacionadas 3 la obra; como e5 el caso o= Baslio
Parilo Laguise, de quien se dice gue sl bien laboro en & Almacen de Salcedo

del Goblemo Regional, pero fue porgue en dicho almacen s2 guandaban las
magquinarias, hemamientas y $emas blenes de |3 ora “ConsTuccion ¥

Mejoramiento de la Cametera Desvio Vikuechico- Cojata-Sina-Yanahuaya,
Tramo NI", £on cuyo presupuesto Tue pagaso; 1o mIsma 52 ha ndcado por &
abogado de la defensa del semtenciado Luder Jesas Duefias Ramos, qulen ha
refendo que los trece trabajadores han reallzaso laoores kgadas a la obra, perno
en luganes disTos 3 donde Tue ejecutada, como &5 & £as0 del rabajasor que

ha referido haber trabajado slaborando togustias en 2 campo ferfal de Julaca,
la= cuaes se ubllzan para levaniar campamentos; 0 guee evideniemenis

determing que hay hechos, con relackn a la labor efectiva realizada por oS
rabajadores que debe sor mejor escanecida; Maxime clando i3 defensa de
Max Valgemar de la Coiina caivo, Dankel Pinazo Supo ¥y Lujuplter Mewton
Ramirez Condorl, en sentido contranio a ko verkio por sUSs oF0s colegas, ha
refendo que I3 sRUaCkn de |os trece abajatores obedece 3 malas practicas,
por cuanto éstos han sklo conslderados para ser pagados con el presupuesin
de la obra, en e senfido de gue han estado labo@ndo para & Goblkemo
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Reglonal (se entiende en obras areas), tal o6 asl que sl no 52 optaba por hacer
gllo, hasta ahora seguiran Impagos.

3.10. Por ofro lado, 52 Invoco por & sefior abogado de Gibearto
Simen Frisancho Mamanl que para la configuradion del delio de peculado es
mecesano gue se haya generado un perjuicio econdmico al Estado, & cual no

existe dado que los trabajadores Involucragos han trabajado y por ello han sido
p&gﬂm;ﬂnen‘ﬂagu.dﬂnargunmt-maﬂnﬂfnahmﬂﬂumlm

Mmimerales FII'E'E-'E'HE'FHE'E-. aun no amenta I'EE-FLIE'EIE BN tanio que & na
EE[IIEBHDH.EBHEEMHHEHEEEEIMHMMEWW
que, Indican @ichos trabajadores, haber prestado al Goblemo Reglonal y que

en {odn cas0 serd mejor anallzada y verificada con ocaslon de |3 prueba a
aciiarss en 2 nuewo |ulcio oral a llevarse cabo, mMas aun cuandos aparece @2 |a

sentencia apelada que el Juez no ha efectuado Motvacion alguna respecto a
perjuicio, no obstante ser un elemento objetive del Hpo penal de peculado;
debiendo ademas venficar & grado de particlpacitn de is acUS3asos COMO
complces.

RESPECTO DEL DEUTO DE FALSEDAD IDECLOGIC A
3.11. Respecio 3 esle extremio de 13 sentenda, s& advierte gue

el Magistrado de primera Instancla, ha emitido semtencla condenatoria contra
los Implicados; sin embanga, previo a emitir un pronunciamiento &e fondo, este

Coleglado debe evaluar sl al pronunclamienio emitido 25 confomme a3 Derecho y
al debido proceso.
S.12 Comforme 3 o8 hechos ImplRados, en dicho exremd, 1a

Fiscalla ha atibuido a los acusados Imvolncrados, 10 siguiente: Gliberto Siman
Frisando Mamanl [Sud Gerente de Obras) y Luder Jesls Duefias Ramos

{Gerente Reglonal de Infraestructra) en & mes de mayo de dos mil doce,
duranie |3 ejecucion de |3 obra, ham insertade en Instrumento pabilco
consistente en: Planillas de Jomales comespondlentes al mes de mayo de 2012

y constancia de conformidad de [abores [iE-E-E'I'ﬂFEﬂ-BEIEE-, deslaraciones falsas
g2 trabajadores fantasmas d2 13 obra, saends que nunca han Eoorado para

la cltada obra, ademas no estan considerados en & cuademo de obd@ mucho
mﬁmmﬁmmaﬁmﬂmama.kmmmemuHamn.mE1m
trabajadores del mismo Goblemo Regional de Puno, ajencs a la ejecucion de 3
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oA mencionada, en & mes de mayo d2 dos mil doce, coraran |3 suma de 51
12 102.75 sodes, sin haber laborado 2n dicha obra, e esla manera, afeciando

& nomal desamoilo de a5 acilvidades de 13 Administacion Pablica, ademas
causando perjulcio a los recursos dineranos presupusstados de la oitada obra,
peneneciente al e@no nacional. Asimismo, en  su condicion de compilces

primarkes, Impuia a los acusados Hilada Poman Oivea  (Asistente
Administrative), Maro Ellas Chavez Centeno | Ingenieno residenie de obea) y

Emis Roberto Choquehuanca Hancoo [ Supendsor de Obra) durante su gestien
en 2 mes de mayo e A12, de |3 obia “Consbtrucchon y Mejoramiemnio de 1a
Cammetera Desvio ViQuechico- Cojata-Sina-Yanahuaya, Tramo NlF, quienss a

peticion o2 jos 3utores Insamaron en InsTumento pabilco consistenie enc
Fianlias de Jomakes del mes de mayp de 2012, Planlllas Pre slaboradas mayo

dal 2012, Holas de Tared mayns 2012, Programa oe Declaracion Tekematbca
(POT) mays 2012 y constanclas de conformidad de labor desempefiada;
declaraciones falas, concamientes a supuestos trabajadores de la obia

sablendo gue nunca han laborado para dicha obr@, ademas no eslaban
considerados en el cuademo de obra, muchd menas regisiraban asistenclas.

Paor haber aceptado y 5in cuya participacion no s2 hublera cometido e dellio.
313. De I35 conducias Impuiadas vy seflaladas

preadeniEments, &2 ambuye a G5 Causados Gliberto Simon Frisancho
Mamanl, Luger Jesis Duefias Ramos, Hilaria Poman Oivea, Marlo Elias

Chavez Camend ¥ Emvis Robeno Coquehuanca Hanood, & haber Insestado 2n
Instrumentds DUHKEDs IMMoamadon o Seclaraciones faksas, relaclonadas a
supuesios itrabajadores gQue habrian laborado en la obma denominada

"Constuceion y Mejoramiento de la Cametera Desvio Vilguechico- Cojata-Sina-
"I"Eﬂ-El'I..IE}E. Trama I, En reamente habsno hecho; conducta ['.EE| paressr, -

en tanto el 1endra gue necesariamente detesminarse por 1a Flscalla, pravio a
Iniciarse &l jukdio oral a llevarse a cabo nuevamente-, denota |a existencia de
una s0la accion gue habria dado lugar a dos delltos, como 50N oS que han skdo

matsna de acusacion, ssto &5, $2i0 de falsedad |mealigksa ¥y peculana, &ste
otimo, ¢omo consscuensia de 13 supuesia Talsedad 10e0itgica Imputasa a oS

acusados, =2 habrfia dado cuando dlchos -E-I.':lI.ES":E- m-ﬂﬂl:l'&& han cobado
una remunerackdn sin faber Eborado Fara la obi@a mancionada, dea |-[:IIIF.E e=
collge que el delip de falsedad |decitgica habria serddo de medio para la
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presunia pespeiracion del dellio de peculado, o gue nos lievaria a estar frente a
un concurso ldeal ¥ no real de delfios, en atencion a o establecido en el
articulo 48 del Codigo Penal que establece: “Cuando varas disposiclonas 5on
apiicables @ mismo hecho se repvimird hasta con el maximo de fa pena mas
Qrave, pudisndo Mcoremeniarse @sfa hasla en una cuarts paite, sin gue en
ningan caso pueds exceder de frelfa y cinco afos.™ 0 que es imporante
esclarecer, con ocaslon del pronunclamilento comespondlente a realizar por Ia
Fiscalla, dado que de elio depende |3 deferminacion de la pena a aplicar a
dichos acusados; a2n @Enio s& esablezca de manera conundenie su
responsabilidad en los hechos y delios Imputados; lo que obviamenie vida de

mulidad no 56k la senfenda emitida, sino tamisién & juiclo oral llevado a cabo.
3.14. Por ofro lago, y no menos Importante es que el juez de
primera Instancia, respecto el dellto de falsedad ldeniogica, ha referido en el
fundamento 3.7 subbtulado “el perjuicis como elemento del po pena” gQue,
ratandose del delio de falsedad Ideolbgica, 5 habria dado *._. wn pequicio
potencial al haberse Inserado datos falsos a @5 pEnNEs de jomakes
comespondientes & mes de mayo de 2072 y constanclas oe condormidad de
iahoves desempeladas, I35 que skviemn parm hacer pago de los Irebajadores
de ofas areas & Goblemo Reglonal de Pund™ afrmacion que denota ser
ETONEa ¥ amenta mayor analsis y mothvacion por pane del Juez; en primer
lugar, porque e |o vertido se advierte contradicsion, en tanto hace referencia a
un peligro potencial, cuando lineas seguidas habla de un cobro efectuada por
dichos trabajadores como consecuencia de dichos documenios faisMcados; ¥
en segundo legar, ¥ gue tiene gue ver con o Indicado lineas amba, s gue, a

haberse sfeciuado 2 cobro de una remune=a3don por Ios trabajadores como
coneeslensa de dichos SOCUmenios faleficados, no s& ha explicado nil

maotivado el porqus, slendo ese el caso, exsina un parjuicio pobencial, cuando
por & se entiende |a posibilidad de causar perjulclo a la parte agraviada, y
cuando al parecer s& estarla mas béen frenie 3 un perjuicio concreto al haberse

maberalzado dicho cono. En od0 c3E0 N0 esla demas mencionar gue dicho
perfulcio debe sar mejor analzado y explicado tenkendo en conslidemckn hasta

Qué punta podria haber perjuicio cuando a ichos trabajadones se les habria
pagado por supuesias labores efectuadas en & mes de mayo del 2012 a
Goblemo Regional y que no habrian sido pagadas, en el entendido de que sl
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no 52 procedia de la manera como ko han hecho los acusados hasts ahora
sequirian Impagas; elio clar esta, en la medida que se acredie |3 labor
prestada ¥ que no habria sido remunerada

315 Por obo 13do fEtEI'I-ﬂEﬂmE['JE--EE-'H'EEE-TEﬁ].IIUI'I
nuevo juicio oral y nuevo pronunciamiento con ocasion de la determinacion de
la pena a aplicar y en caso, clar estd, se determing Ia responsabilidad de los
acusados, el Juez debe fener prESenie que I3 Ley 30075 que two vigencla el
diecinueve de agosta del aflo dos mil frece y que establece la determinacion de
la pena por tercios, no puede ser apiicada al presenie caso (salvo que 523
favorable), dado que los hechos matera de juzgamients en esa causa se
dieron en mayo del aflo dos mil doce y en tanto que & articuio VI numeral 1)
del TRulo Preliminar del Codigo Procesal Penal establece que: L3 key procesal
penal es de apicacion inmediaia, Mcluso & proceso en Eamke, ¥ es 5 gue rge
i3 iempo de fa acfuscion procesal, concordante con el articuls & del Codigo
Penal que prescribes” L3 Ley Penal apNcahie e5 i3 vigente en ef momento de i3
comision del hecho punibie. No obstante, se aplicard i3 m3s favormbie al reo,
en caso de conficto en el fliempo de jeyes penales”.

3.16. Como consecuencia o= |3 nuiidad advertida en los
EXtremos Impugnados de |a sentencia, dede también deciararse |a nulidad del

ulcio oral Nevado a cabd Yy apartarse del proceso al seffor Juez Roger Femando
Istafia Ponce por haber agelaniado opinkan con relacksn al fondo del Ssunio.

NL_DECISMOIM:
Por los fundamenioe aneriomments expuesics, la Sala Penal de

Apelaciones en adicitn Sala Penal Liquidadora y Especializada en Dellins de
l::“-I:H'I'I.IIZII.'=|-l'.'II1 de Fundonanos de Puno, el uranimidad:

RESOLVIERON:

PRIMERCO. - Declarar HULA @ semnencla condenatoria
contenida en la resolucion rmMmero diecisdls de fecha treinta de enero ded afio
dos mil dlieciocho, por la cual & Juez del Tercer Juzgado Penal Unipersonal de
Puna, SENTERCID. PRIMERO.- ABSOLVIENDO a ks acusados 1)
GILBERTO SIMON FRISANCHO MAMANI con DNI 024357 340, , nacido & 25
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de ooctubre de 1971, natural dal distrito, provincla y deparamento de Puno; 2)
LUDER JESUS DUERAS RAMOS con DNI D1320470, nacido el 30 de ochubre
de 1973, natural ded disirio, provingla vy departamento de Puno; 3) HILARIA,
POMARI OLWVEA con DMI 02432922, nacida & 09 de noviembre de 1573,
natural del distito y provingla de Moho y departamento de Punc; 4) MARIO
ELIAS CHAVEZ CENTEMNO con DMI 01226917, nacido &l 10 de [unio de 1564,
natural del distito, provincia y deparamentn de Pund; 5) ELWIS ROBERTO
CHOQUEHUAMNCA HAMCCO con DMI 01292407, nacido & 19 de junio de
1976, natural del distriio y provincia de Azangasm y deparamenin de Puno, de
los cargos de la acusackn fscal como presunios AUTORES oel dellio de
PECULADC DOLOSC POR APROPIACION, Bpficado en el pimer pamato del
articuln 357 del Codlgo Penal, en agravio del Estado Peruano, especficaments
del Goblemo Regional del Puno representado por el Procurador Antcomupekin
del Distrito Judicial de Punp, DISPONE el SOBRESEIMIENTC DEFIMITIVO de
la presente causa en esie exiremo y la ANULACION de los antecedenies
policdales vy |udiciales que 52 hayan gens@ado a consecuencla de esie procass,
se gire ofiio una wer quede consentida yo elecuiorada. SEGUMDO.-
ABSOLVIENDO a los acusados: 1) WILLIAM LOZA SAMNIZOD con DN
D1308522, nacigo & 12 e enem o2 1970, natural del dstito, provingia y
departaments @e Puno; 2) DAVID EDILBERTC LLANGIN PEREZ con DM
01322811, nacido &l 15 de enero de 1975, en al disiito de Paucarcolla,
provincia y departamento de Puno; 3) BASILIO PARILLO LAQUISE con DMI
01321901, nacido el 04 de marzo de 1973, natural ded distriio Capachica,
prowincia y departamento de Puno; 4) FERMIN APAZA MAMANI con DNI
D1S47045, nacido o 14 de agosio de 1972, nabural del distiio de Arapa,
prowingcia de Azangarn, departamentn e Puno; 5) MAX WALDEMAR DE LA
COLINA CALVO con DM 02405864, nacido & 12 de marzn de 1953, natural
del disirito de Phara, provincla de Sandla y departamenio de Pund; €] DAMIEL
PINAZO SUPO identificado con DMI 07463391, nada el 10 de setiemone de

1968, nabural del distrito, provincia y departaments de Puno; 7] LEXJUPMTER
MEWTON RAMIREZ CONDORI con DMI 41652337, nacido & 01 de mayo de

1975, en & distriio, provincla y deparaments de Punc; ) ALEX EDWIN
ESCOBAR SUAQUITA con DNI 47357057, nacido el 27 de febrem de 1584, &n
el distito de Jullaca, provincla de San Roman y departamento de Puno; 9)
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JUAN GARAVITO CALLOHUARI con DNI 01244240, nacido el 25 de junio de
1957, en & distriio de Acora, provincla y departamento de Puno; 10) LUCIO
ATENCIO ATENCIO con DNI D1B43642, nacido e 17 de junio de 1962, en el
distrito de llave, provincia E1 Collao y departamento de Puno; 11) SILVIO
HIDVER CAMAZA COMDORI con DMl 42700338, nacido el 29 de mayo de
1980, en e disiriio de Arapa, provincla de Azangaro y departamento e Puno;
12) JULIAN MACHACA COMDORI con DNI 42973385, nacido e 20 de febrem

de 1979, en o distito de Acora, provincla y departamento de Puno; 13)
BRAULIA CARITA FLORES con DNI BOZ14240, nacita & 01 de junio de 1957,
en el distrito de Jullaca, provincla de San Roman y departamento de Puno, de

e cargos O @ 3acusacion fiscal como  presumics COMPLICES
SECUNDARICS de @ comisiin de| dellio de PECULADO DOLOSO POR

APROPIACION, previsio en & primer pamafo del articulo 387 del Codigo Penal,
en agravio del Estado Peruano, especfcamente del Goblemo Reglonal del
Puno mpresentado por & Procurador Anbicomupcitn ded Distriio Judiclal de
Puna, DISPONE el SOBRESEIMIENTO DEFINITIVO de 13 presente causa en
esie extremo y 3 ANULACION de los anecedentes poilciales y judiclales que
&£ hayan gene@do 3 consecuencia de este procesn, se gire ofickh una vez
gquede consentida yo ejecutorada TERCERO.- CONDENANDO 3 oS
acusados 1) GILBERTO SIMON FRISAMCHO MAMANI con DMI 02437340,
nacido & 26 de octubre de 1971, en ol distito de Julaca, provincia de San
Roman y departamento de Puno; 2) LUDER JES(IS DUERAS RAMOS con DMI
01320470, nacido & 30 de octuore de 1973, natural ded distrito, provincia y
departamenty e Puno como AUTORES del dellio oe FALSEDAD

IDECLOGICA previsio en e primer pamato del articulo 428 del Codigo Penal en
agravio del Estado Perwano- Gobiemo Regional de Puno- representado por e

Procurader de Anfcomupcion del Distito Judicla de Puno. Asmismo,
COMDEMANDO a3 los acusados: 1) HILARIA POMARI OLVEA con DM
02432922, nacida el 09 de noviembre de 1973, natural del disiriio ¥ provincia
de Moho ¥ Separtamenio de Puno; 2] MARID ELIAS CHAVEZ CENTENC con
DMI 01226917, nacido al 10 de |julo $e 1964, natural del distito ge Julaca,
provincla ge San Roman y deparamenio ge Puno; 5) ELWIS ROBERTO
CHOQUEHUAMCA HAMCCO con DNI 01292407, nacido & 19 de junio de
1975, natural del distito y provingla de AZangaro y departamento de Puno
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como COMPLICES PRIMARIOS del delto de FALSEDAD IDEOLOGICA
Hpificato en & primer pamafo del articulo 428 concordante con 2l articulo 25 el
Codige Penal, en agravio oel Estado Peruanc- Goblemo Reglonal de Puno
representado por el Procurador Anticomupcion del Distrito Juticlal de Puna. A
I0s autores ¥ complices primarics oel delto de falsedad lgeoiogica, ies IMPONE
TRES AROS DE PEMA PRIVATIVA DE LIBERTAD EFECTIVA gue se
computara 3 parir de su Ingreso efectvo al Establecimiento Penttenciario.
Ademas la INHABILITACION por el mismo plazo conforme & articulo 36.2 del
Codige Penal consistente en |a Incapacidad para obiener mandato, cango,
empleo o comision de caracter publico. AsImisSmO, les IMPONE MULTA de
CIENTO OCHENTA DIAS equhalente a MIL CIENTO VEINTICINCO SOLES
que deberan pagar los senfenciados dentro del plazn de diez dias de que
quede consentida y' o ejecutorada. FIUA por REPARACION CIVIL |a suma de
DIEZ MIL SOLES gue los senienciados deben pagar en forma solidaria a favor
del Estado. CUARTO.- DISPONE que los sentenclados paguen las COSTAS a
ser calculadas en ejecucion de sentencla. QUINTO.- DISPOME la
Inscripcion oe 13 sentencla en & Registo Distrital de Condenas en el extremo
de |a sentencla condenaboria, la misma gue caducara con & cumgplimiento de |3
pena. SEXTO.- DISPOME que la pena privatva de Nberiad efectiva, de
conformigad con & articulo 4022 del Codigo Procesal Penal se ejecutara una
VEZ QUE QUEdE consentida o ejecutorada, mientras tanto deberan estar sujetos
a reglas de conducta de comparecer mensiaimente al Juzgado a fin de
Informar de sus actividades y frmar en & Ibro respectivo, bajo apendibimiento
de disponerse 1a ejecucitn prowisional en caso de incumpimienio. SETIMO:
DISPOME que los actuados sean rembdos al Juzgado de Inwestigackon

Preparatoria para |a gjecucion de la senendia.

SEGUNDO.- Dedarar HULO t@ambian 2| uido oral lievado
cabo ¥ APARTAR del cocimients o2 este proceso al safior Magisrado del

Tercer Juzgado Penal Unipersonal de Pung Roger Femando istafla Ponce,
dabienda remitirse 108 actuacos 3 Magistrado Iamado por ey,

TERCERD.- RENOVANDO  dichos J3cios  preossales
RODENARDN gue & nusyo MagisTado lleve 3 cabo nwewd Julcko Oral y emiia
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ofra resolucion con ameglo a ley y teniendo en cuenta o manfestado en la
pane considerativa de la presente sentencla de Wista.

CUARTD.- ISPUSIERON, devolver & expadente 3l Juasgado

de onfgen. T. R y H. S. Intardens como Ponente y Direciora de Debates 13
sefiora Jueza Supsrior Milagros Nofiez Wilar

S48.

LUCUE MARANI

HUREZ VILLAR

MAJAR PINEDA
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EXPEDIENTE :01584-2013-36- 2101 JR-PE-01
NEZ VICTOR CALZAYA CORA
ESPECIALISTA - JUSTA SERRUTO CASHUANA
MINETERIO PUBLICO SEGUNDA FISCALIA PROVINCIAL PENAL CORPORATIVA
ACUSADOS GIEERTO SMON FRISANCHO MAMAN
LUDER JESUS DUENAS RAMOS
HILARZA POMARI OLVEA
MARID ELIAS CHAVEZ CENTENO
ELWIS ROSERTO CHOQUEHUANCA HANCCO
DAVED EDRLBERTO LLANQLE PEREZ
SASILIO PARELO LAQUESE
FERMIN APAZA MAMAND
MAX WALDEMAR OF LA COUNA CALVOD
JUAN GASAVITO CCALLOHUARS
WAO ATENCO ATENCIO
JULAN MACHACA CONDORI
WILIAM LOZA SaNTIO
DANEEL FINAZO SUPO
LOUUPTER NEWTON RAMIREZ CONDORI
ALEX EDWIN ESCOBAR SUAQUITA
SILVIO HIDVER CANAZA CONDOSI
SRALLLA CARITA FLORES
DELUTO . PECULADO DOLOSO y OTRO
AGRAVIADO GOBERNG REGIONAL DE PUNO

SENTENCIA PENAL

(Reg. N* 0552019 4JPUPEDCH/P)
RESOLUCION N* 49
Puna, trece de agosto
Aho dos mil diecinueve
VISTOS Y OIDOS:

En audenca plblica, ¢ kzgamiento incoado en contra de los
acusacos: Gilberto Simén Frisancho Mamani, Lider Jesis Dueflas Ramos, Hilarka
Pomarl Olvea, Mario Ellas Chavez Centeno, Elwis Roberto Chogquehuanaa Hancco
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COMO presunins “awbares™ y &0 contra de William Loza Sanien, David Edilberio
Uamgui Pérez, Basilic Parillo Lequise, Fermin Apaza Mamani, Max Waldemar de la
Colima Calvo, Daniel Finazo Supo, Lexjupiter Mewton Ramirer Condori, Alex Bdwin
Escobar Suaguita, Juan Garavite Coallohuari, Ludo Atendoe Atencio, Sikbvo Hidwver
Canazs Comdorl, Julidn Macheoa Condorl, Braulla Carita Flores come Qnesy oS
“chmplloes. seoumdarios™ de la comsdn del dedito contra la admenstraodn pablica -
deditos cometidos por funckonanos pdblicos, e&n su mocdalidad de peculado, &n s forma
ce peculado doleso por apropladédm, previsto ¥ sancionadoe en o articule 287 primer
parrafo del Codigo Penal &n agravo del Estado Peruano, especficamente ded Gobemo
Regeonal de Puna, represenaco por @ Procuracduria Pablica Anticormepoon del Distrito
Judidal de Puno.

AzimbEma, &0 contra de los acusackos Gilberte Sienén Frissnche
Mamani v Lider Jesis Dushas Rames como prosuntos “autores™ y o0 conta o
Hilaria Pomari Obsea, Mario Elias Chiwezr Centemo y Ebwis Roberto Chogquehuanca
Hanora como presuntas “osmplices primarios™ de la comisian del delito conbra a e
pubkca, en su modabkdad de fakificactn de doosmentos en general, en su forma de
Falsedad Idenkbghca, previsto y sancoonado por & aticulo 42587 pnmer parado del
Cadigo Penal; &n agravio del Esfado Peruang, especificamente ded Gobeemo Regonal
ce Puno, representadoe por i Froouadueria Pibbc Anbconupcidn del Destnito hudicial
i Pini.

Lo acusados Willlam Loza Sanize, Dankel Pinazo Supo,
Lexjupiter Newton Ramirez Comdori, Alew Edwim Escobar Suaguits, Silvie Hidwer
Canars Condori y Braulia Carita Flores, fucron dedamcos ausentes v/'0 0onfumaces:
no habndose puean a denecho hasta ba finalzacion del juico: oral

Hechos imputados por el Ministerio Pablico®

En & 2o 013, el Gobviemo Fagional de Pung geoutaba & abra
cenominada “Conm@ruccidn y Mojaramento de ko Cormetens desvio Vilguachion - Coyaro -
Sing-Yanahugye framo IV Sing Fonahudyos”, 0on wna extension 54 kiometros, oon
dineros perienecientes 2l erane naconal y tansferidos al Gobiernno Regional, teniendo
Ccomo ingeniero residente de obra a Mario Efas Chawez Centeno, y como ingeniero
supenesar ce Obra a Elwis Roberto Choguehuanc Hanooo.

Mad ianvie Informme N 01492012 presentado en fecha 13 de juneo
gl 2012 & residenie de Oora Mario Elas Ohdver Cendeno, comunica al enbonoes

U Casfoimmm o predes o arfcuin 355° es e nomeral 1 del Cadigs Procel Fesal, “B jokds oral = e
shaps porcicsl dal procees. S raslics eobie la b de B oecomecint. En bl senidc, kw hectaom

mpetios & comederw =0 Ios oue e sosBlerle B e ScusEsc o et oo he =SS0 obein Se
ot S eoUrERcEsT o B ataca reeraedia
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Gerente General del Goblena Regional de Puno, Bimer Amador Monteblanco Mabos,
soiore la inclusion de personas que no trabajarcn en la otada obra, entre ellos WILLLA K
LA SANLIC, DAWID: EDSLBERTO LILAMCET FEREZ, BASILID PARILLDY LACLNSE, FERMIN
AFALA RARANL DAVID EHLEERTO LLAMCHIL PEREZY, MAX WALDEMAR DE COUNA
CALVO, DAMNIEL FIMATD SUPD, LEXIUPITER MENWTON RAMIREZ COMDORI ALEX
EDMWIN ESRDOBAR  SUSACHITTA, MAaM GARAVITD CCallOHUARL L0 ATERCHED
ATENCIO, SIVIOD HIDVER CAMAZA COMDORL AILAN MACHADS COMNDOS, y BRALILLA
CARITA HORES, inchcando que estas personas fueron inchukdas en la plandla de pagos
comespondiente al mes de mayo del afo 3002, por orden expeesa de la Gorencia de
Infraestructura.

En relacién al tipo penal de peculado doloso:

5S¢ imputa que ks acusados GILBERTO SIMON FRISANCHO
MAMANL LUDER BESUS DUERAS RAMOS HILARLA POMART OLVEA, MARKD ELAS
CHAVEZ CENTEMO, ¥ ELWAS ROBERTO CHOQUEHUAMCSA HAMCCD, en su oondiciin de
Sub Gerente de Obras, Gerente Regional de Infrassrucun, Asstente Admenstraoyo de
Oinra, Residente de Obra v Superdisor de Obra _respectivammeenie_ il lzaron f maoevio
e 57 1210475 sobkes en favor de tercercs [babajpdores de ofras obras, dreas o
dependencias del mesma Gobiema Begional de Punaol, afectando el presupuesto
asignado a la obra "Constnaccidan y Mgjoramienie de (o Comedeng Desvdo Vilguechico -
Copxtg = Simr- Yanohumo, femo &7 dinero cuya admenisracdn y ooshodia ks fue

confiada en razdn de s cargo.

Fara elle autonzarom y firmanon planilias de jomales, plandlas pre
elaboradas, hojas de taneos, programa e declaracion tefemdtica (POT) y constancas de
conformredad correspondeentes al mes de mayo del 2012, para ¢ pago de tabajadores
“fantasmas” gue nunca laboraron en la edferda obra.

Lo acusmsdos WILLIARY LOFA SAMDZO, DevID EDILBERTD
LLANGQUI PEREF, BASIID PARILLD LAQUISE, FERMIEN APATA MAMANL DAVID
ECHLEBERTO LLAMDLT PERES, KA WALDEMAR DE COUNA CALVD, DAMIEL FINAZD
SUFAD, LEXMUJAITER MEWTOHN RAMIRES CONDHORL ALEX BDOWIN ESDOBAR SUSCUITT A,
JUA GSEEASTIOY COARLLTE-RGREL LU0 ATERCIO ATEMOC, SA VIO HIDYWER CaRAA
COMDORL ULLAN MACHACS CONDORL y BRALNLA CARITA FLORES, en su condickn
de trabaadornes de oiras obras, dreas o dependencas del Gobwerno Aegional de Funo,
sz apersonarcn a la oficines de cja, obando los respecovos immipories, teniendo
conoomeenie que nunca han labomde para la ciada obra, pam ouyo efecdo
presentaron las constancas de conformuedad v copia de su DML
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En relecidn al tipo penal de falsedad ideol 0gic:

Los acusados GILEERTO SIMON FRISANCHD MAMANL v LUDER
JESUS DUEBHAS RAMOS, en su condicion de Sub Gerente de Obras, y Gerente Regonal
de [nfraestruciura _respechamente_, inseriaron e nstromentos piblicos oors stente
en planilles de jomakes, y corstancas de condormidad de labor desempefiada,
declaraciones falsas, conoEmientes a supuestos rabajadores de la obra “Constnecoian
y Mejoramenio de la Camretera Desdo Vilquecheon = Cojata = Sina-Yanahuaya, tramo
0", a sbiendas gue nunca labomron para la dtada obra; dooumentacion o
posteromrente sl para aoediar y sustentar o ocobro y pago a trabajadores de oiras
cbiras, dmeas o dependencias- del mEmo Gobiemo Regional de Punao.

Los acusadcs HILARLA PORMARD OLVEA, MARIO ELLAS CHAVEZ
CEMTEMD, ¥ ELWIE ROBERTD CHOQUEHUWGMCS HAMOOO, em su condaoedn de
Asistente Administrativa, Residente de Obra y Supervisor de Db, _respectivamaene_, 3
peticidn de los autores y dimecios respormabies, insetaron en instrumento pablico
consistenie en planillas de jornakes, planillas pre slaboradas, hogas de tarecs, programa
e dedaraddn telemdtca [POTH y Corstancas de conformidad de labor desempefiada,
comespondientes al mes de mayo del 2012, dedaadones fakas, conoemientes a
supusttos trabajasdores de la obra, a sablendas que menca han bborado para la otada
ohra; documentacidn que pasterionmente sirdd para acredtar y sustentar o cobra y
paQ0 a TeOEES DEsOnaG - rebaadones de oires obras dreas o dependencas- del
misma Gobserne Regional de Puno

Pretemsién Fenal

El Minksteno Pldbliio sofictd _aleponds e concurse ol de
geidas gue a ks acusados Gilbero Simén Frasancha Mamani, Ldder keols Dusfas
Famos, Hilaria Foman Okea, Mano Elias Chiwer Conteno, Bwis Roberto Choquehuanca
Hanoor 2 le Gmipomnga muese &fos de pena privatsa de liberad con cardcter de
efectiva (rinoe afos por of deifo de pecuiods dolfoso p cwatre afins por &f dedito de
folsadad ideaddgica); asl como dosdentos cuarenta y sebte (247 dias mutta, equsaliente
a5 154375 [Un mil quinienios cuarenta y tres con TS100 soles], a sor pagado por
cada aousndo.

En toemes a ks acusados Wilkam Loz Sanirza, Dowd Edibarto
Langu Pésez, Basiio Farile Laquise, Fermin Apaza Mamani Mo Waldermar de la
Coling Cako, Dankd Pinaro Supo, Lewgupiter Meston Ramirez Condor, Alex Edwan
Escobar Suaguita, Juan Garawio Coalohwan, ludo dtenco Stenco, Sheo Haover
Carara Condor, Milkan Machaca Condori, Brauvlia Carta Flones, ka Fiscalla solictd se kes
imponga cuatre afes de pena privatva de libertad y doscentos cuarenta y siede (24T
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dias mulia, squivakente a 57 1,5337% (Un mil gumentos cuanenta y tres con 75000
sodes), aser pagado por cada aousado.

Pretemnsien Ciil

El Estado Penano constibuide en achor civil, por intermedic de la
Froouraduria Piblica Anticormupoidn de Puno, propuso & pago de 5. 4210275
(cuarenta y dos mil cento dos con 757100 soles).

Poshdidm de hos aousados

Los acusados lberis Simdn Frismncho Mamand, Lder Jescs
Dusifias Ramics, Hilaria Poman Okeea, WMarko Elles Ohideezr Conbdeno, Elws Foberio
iThoguetuanca Hanooe David Bdilberto Llamqui Pérez, Basilo Panlle Laquise, Femmin
Apaza Mamani, Max ‘Waldemar cde b Colna Cako, Juan Garawito Ccallohuan, Luoo
Atencea Atencea y Muldan Machaca Condori; negarcn tenes responsabliidad sobre los

hechas imputados

Actuaddn de medics probatorios.

Durante & juicic ol se aciuaron los medos probatorios
admitidos en o awin de enjuicdamiento, swrepite s dedaraciones de los bestigos
#belardo Aot Tewis y Wicior Yana Mamani, por habese presc nolco.

En torne a ko medios probatonos def aoesado Mano Ellas
Chidvez Centend, no 58 actud @ arta N 013-2012 -85HCR0.

Aespecto 3l armusada Basiio Parflo Laquise. mo se achud o
informme M= 003 2011-GR por haberse desistido.

En torma a los medios probatorios del acusado Gilberto Siman
Frisandho kamani, no se ached o cusdemo de obra ded s de mayo del afo 2012,
pues debid de haberse introdscido a taets de @ declaracidn del acusado oferesie,
guen opbd por guardar s lenco.

En tomo a los medios probatonos del aousado Luder Jesis
Duefias Famos, no ¢ achud o cuaderna de obra del mes de mayo ol afo 2002, pues
debed de haberse ntroducda a traves de la dedaraddn del acusado oferente, quien
ot por guardar silencio.

Deswinculackn de la acusaciém Fsal.
Fedante Resciucdn MY 28 emetida en aco de avcdenca de

fecha omnoe de pulio del afio dos mil diecinueve, se comunicd b poobdidad de wuna
desvinculacon de la acusacion fiscal, del tipo penal de pecslade doloso por
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apropieckn prevsto en el pimer pdrrafo del adoulo 387 del Codigo Penal, por el
opo penal de malversadds de fondos prevszo en & amkculo 3897 ded Codigo Penal;

manten indose o ipo amplada.

Habiéndoss esouchado los alegatos finakes, comesponde emitir
dhecsicn final v,

CONSIDERANDO:

FRIMERD: Alcanoes nanmatived gensrales.

1.1 Por medo de la motivacdn de s sertencas, e juzgador
manifiesta las razones de su dedsidn, y o fece sobre la base de s pretensiones
legqalmente incorpomdas al prooesn tomando en cuenta _ademds_ el inberés kegtimo
de la comunidad en conooeras.

1.2 En esta deliada labor, la obseranda del primciple de

iegalidad o: de obesrvancia mecesaria, pues constiuye wn dméenta del Estado
demoTation y o derecho; asimesmno, &5 und o los princpios superiones que infomman
todo el crdenameento jwhidico hadendo posible e respeto inrestricho al Deredho, al
ocumplimiento de a ley, v a la realizacidn de @ justica.

La Constibeckdn Folitica del FPend consagra un conjunbo o
principios que noen &l proceso penal, uno de elkos o5 el prindple de imputacbm
meresaria, qQue EigE quE Bna persona shlo puede ser procesada por wn Rescho ipeoo,
es dedr, que la acusacidn fiscal permita werificar vna conducta en la que se conoETan
bodors bos shermenics sxegedos en la bey penal pam la configuracddn del delto.

B artiuio %1 del Thulo Preliminar del Cédige Fenal, sefiala oo
10 perar reguiene & B responsabiiidod peval del autor Quede proscrifio dodo fovma die
responsobilidod obieniva .

SEQUIHD: amdlisis probatoris y [juridioon.

21 El Juez es @ llamadoe a la aprecacdn de la prueba y debe
hacerio sobne una actvidad probatona conoreta, a partir de una valorackan aconal e

la prueha asentada en & libre comeencmiento del ez,

Pam la dedsidn judoal, solo pusden wvalorarse las proebas
acuadas w'o ncorporadas en juico ol confomme asi o exge Emperatvamente el
articule 393° del Cédigo Procesal Penal sm perfuidoc de estimar kos alances del
maberial de apoyo uilzado: o intreduddos en las dedaraciones de testigos yfo pernbos.
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Todo o oual no descarta la posbilidad de estimar ampliaments los alcances de la
prueba indicana.

Conformre al artioso @ del Thule Prefimenar del Cadapa Procesal
Fenal. al arusado mo =& ke impone o debser de probar su inocenca, pues elio s

(=% =100
2.3 Sobre ¢l tpo penal de peculedo dolaso por apropiacion

S configura ol tipo penal de peculads dofosn, ouando wn
furmoionane publice o servidor pdblop en sw beneficio personal o para beneeficio de oiroy
= goropis, on cudigusr forma de couddler o efecios poblcor oo percepodng
odmndtrondn o caEoda & esfén confiodos por ronde e s coTgo gue desempefio ol
inferior o ko admiunisracde pdblion.

Es un deloo de resuliado vy de infracchkin al deber; ademds, o=
un delio cualifiado gue solamenie pusde cometerio, gueen temga la oondickdn dhe
funconand o serddor pldolion; no obstante. de darse i partidpacdn directa o indeecta
O TS DHErSiriars, 500 mﬂmmmmﬂﬂﬂuﬂmnﬁnﬂcﬂ

B ocomportamenn tpaos edge @ esdstencla de una relackan
fumdsnal, enire el agen activo vy los udales ywio efectos; bo gue implica ®f poder de
wiplanoa ¥ controd de efectos yio coudaks, rndadonados 2 la competenca del cango;
ademds deben de susotase Srtos de percepodn, sdminstaciss ywio custodia v
sustancalmente estabieoerse los acbos de apropladin, que consishe &n haoer suyos
caudaies o efecos gue pertenecen al Estado y apartdndoics de b ecfera de la funcdn
plinlca y colocindase &nouna siiuacdn de disponer de los mismos, como gue foemmaran
parte del patrimonio propio del supsto: actsan; o= meececario que el SupEto acbso i
con dolo) &5 dedr, oon plheno conocimiento y vwolentad de apropiarse de caudales del
Estacka Pensano.

2.3 Aripicidad v falta de impuwtscd &n ecesara.

231 La casacedn 247-2018 Ancash, emitca bapo la pomencia del
Juez Sugpremmo Cegar San Maron Castro, precsa que la acusscldn debs sor aepresa; o<
decir, BN TETTINGSE QUE MO SN WEQs o indeterminados, debe desoribirse s
orrunstancias o tempo, lugar ¥ modo, desde una perspeciva Condcreta ¥ segln s
posiniidacdes del caso; ademds, sefal que b ansrién debe ser precisa; e deor,
cetemminada y espedfica, oon niveles raponables de cononecddn y delbe ser dara; e
checir, commprenssbie respecio del heco y ded defito por el que se fomueda b imputacdn.
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¥ ossnds S Dravbe de warkos aosssdes, @ aousacitm Dsonl chebee
indicar en csanto sea posbie, cudl fue el papel desempefiado por ada uno de elos

Dentro de los elementos objetivos del tipo penal de peouladao,
o resuftan sustanciaies, s tiene a la relackdn funcionarial cualificeda Que tone o
funcdonano o servidor pdbiioo con los udaies o efecios pdblicos, asimiemao, los ecbos
de aproplacitn, gue deben ser debidamente delimitados facbcamente a fin de
establecer que o fundomano o serddor pdblon haya hecho suyo s udabes o efecios
gue parienecen al Bado, apatdndoles de la esiema de la funcon pibbca v los ponga
e2n su esfema privada de disposcian, es dedr, se cologue &n una sivacdn de dsponar
ce os mismos como s fusran de fu exdusavD DAITIMONID; ¥ POSTENOCMEente
destinarios para benefico propio o para benefico de wrosros

232 Em el caso de obras pablicas ejecutndas bajo la
modalidad de administracisn directa, & Esiado utliza sus prophos escursss, su propeo

persomnal. eguipns & infrestrectura; para ello, las entidades establecen en sus
documreios de fumnckdn a bos Grganos encargados de llevar a cabo b programacidn,
2pouCiden ¥ Eepervisein de este tpo de obras pdblicas hasta la iguidacidn de la obra

Los ttulanes v funcdomarios de dideos Srgancs, asi como los
ttulares de las Entidades son responsables por o cumpliimiento de las dsposcones;

welando por la asignacdn pressu puesiad, la organizacedn y personal necesanos.

Esa modalidad, se regulaba por @ Resaluckss de Condraloria N°
195-B8-CG.

233 Bn ol caso conowin, la imputaddn thdica y juridica a titulo
che auicens cormprencks a los scusados Gilberio Samdn Frisancho Maman (Sub Gerenbe
che obras], Lider ks Duefias Ramas (Geremie de Indfraestnacivral, Hiana Pomarn Obeea
(Asistenie adminsiatvo de obra), Marioc Bllas Chiver Cenieno (Fesidenie de obrma) |y
Ekwis Roberio Choquehwanca Hanooo (Superssor de obra), bajo los enismos heches y
dircunstancas, cmpern, sin establecer faction &n torms & la releckdn Funcional por
razén de CErgn; pues, no se nokca como as & residonte de obm, el gerente de
infraesinuchura, o subgarene de infrasstruciura v & aepenisar de obra, funconal mante
estin vinoulados com la percepoadn, adminsstracedn o custodia de caudales o efectos

For otro lado, se indca gue iodos habrifan dspussto de dinero
destinado a la Obra “Construccidn y Mejommierto de la Caretera Depdio Yiiguechico =
Cojata = Sina-Yanahuaya, tramao T, medante ka emrmes Gn yio susonpoidn de as hojas de
tareos de jomales. plandlles pre dlabomadas de jornakes, constancias de pago, ebc; en los
QLA B8 CONSI QRanon COMo [eones a pereonas gue o lboramn en la obra
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Matese, que el factico imputates del Minksteno hace nderir
hechos reflaconados a pagos indebidos wWo smegulares a personas que no neal Eanon
trabajo efectivo on @ obra aiedidy smpens, o se predsa como asl ewos Caudakes
pasaros previamentis ol ambio de la esfera privada de los refendos acusados, para
posteriomreente o Fayan destinedo en fovor de teroemas personas. Bs decin ssdsibe
ausendia de fhctico sobre los actos de apropiecidn.

ante k2 falta de posbilidad de establecer b reladdn fumcional
winculada a la percepoden, adminsgirackdn wo custodia con bos mudales o efecios
estatales; y anite @ ausenca de hechos rdladonados a la apropiacidn de udales o
efecins los hedhos resulam atiphcos.

adicionalmente, no esth demds sefalar que o tiuln de
imputaciin resulta genénico en su dmbein de subsencitn juridica; pues. & tioo perad de
peoulado doboso por apropiackdn, aoorde al primeer pdrmafo del artfoulo 387 del Cadigo
Fenal, contempla vanas fommas penales, entre elios, el peodlado doloen por apropacedn
de caudales para benefico propio v el peculade doloso por apropiacidn de caudales en
beerepfichn de teroerces; b0 que no ha sido precisado por o Minesteno Publicn, puses
gensiricaments sefiala a un “peculado doloso por aproniacedn ™

2.4 Desvimculacidn o la aossacdn fiscal

Histdrca y docbnnaniamenie estas normas O @eEtiein procesal,
aludian a la tesis de determinadtn afematsa o desvinouladén de la calificddn
Juridhica, eso s plasma, en ol Acuendo Flenano W 08-2007001-116 emitida por las Salas
Fenales de la Corte Suprema de la Republica y que constiuyse doctrina junsonudencial
de ohseranca obligatoria pam todos los Srganos Jurisdicconales de la Republca

La Casaciém 653-2004-PUPND. @mbien emtida por @ Corte
Suprema de la Republica, desanolla este mecancemo § @tfica la posibildad de que &
juezr pusda infroducer al debate una btesis de desvinmulaode pErD, CON ESITCIO
cumplimiento de los siguientes requisitos: a) Homogeneidad del Deen juridico betelaca;
b) Inmutabifidad de los hedhos y de las pruebas: ©) La preservaddn del derecho de
deferea; ¥, d) La coherencia entre ics elementos ficions y noemmatvos para realizar la
Ccomecta adeouacian al tipo penal

B Cadigo Procesal Penal, en su akoulo 378" numenal 1) alude a
2508 MCarEem, &N @i, que i oen el curse del jeco, antes de la culminacion de la

actrvidad probatoria, @ Juer Penal abserva la posibiidad de wna calficacidn pridica de
los hechos objeto de debate, que mo ha sido considerada por & Ministerio Piblon,
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ceberrd advertir al Fiscal v a las obmas partes sobire esa posbiidad, o oo S8 condoe o
Iz presvisto en el artiodo 397 del msmmo Codigo: Procesal Fenal: en osanbo, gue en b
condena no se pussde modficar la clifiecddn uridica ded becho objeto de la aousaddn
o s ampliatona, saleo gue o ke feya dado cumplimeente: 3 numeral 1) del arbosio
174" del Codigo Procesal Penal

B jungador, considera gque acorde al andiss de suwbeunodn
liminar del tipe peral de perulado, se conduyd Qe mesulta atipeon; no obstante, los
hachas se subsumen ce megor manera al bpo penal de makersacian de fondos previsto
en el artioulo 389* del Cadugo Fenal

Por o demds, bos mquisics edigidos se oumplen para fines de
desvinculacdn; pues, los beenes jrdicos. @nio en & Hpo peral de peculado w
mahsrsacion son los mismos; ademds gue los D juridicos resul@n omogineos;
los hechos w la proeba achsada en juido ol son los mismoes; exsie coherenca factca y
MoITRADYa, Dafa una coemecta adetuackdn del tpa penal. S ha cumplido con ackvertir de
la posbidfidad de la desvinculacidin de ka aousackin fiscal denbe del desamolio del juico
cral por mnbo. mo e afecia o derecho de defensa; ioodo efllo, &n obserqancda del

principio de kegalidad penal.

2.5 Em relachin al tipo penal e mabsersaecd Sn dee Tomdos.

e configura csmando & funcionano o servidor pdblon, de modo
definitfen, oiorga o da al dinero o bienes del Estfado que fundomalmente adminkstra, wn
cesting diferente al previamente esablecido, ksonando o ponlendo en peligro &
sarvicke o ka funcken plblica encoemesndada.

B ben jurdiop protegide de modo gemndrioo es el comecho:
baseni funconambenie de la adminisiracion pldblica, especficamente e5 presersvar la
comecta y fisncional aplcackdn, wtilzacidn y destino de los fondos y bienes pdbloos.

Deben conournr los siguientes elemenios obpetivos &) Que o
trate de dimero o bienes (mucblies o mmaenkes) del estado; b) Reladan funcionad,
dinero o bos benes plibloos, deben estar en posesion inmediata o mediata del sujeto
funconano o servador pliblico, y tenga fecutedes para disponer o admimistrar de (o
mesmas al intenior de @ admenestracdn plblca; o5 dedr, oontar con el poder o
tacultad de disposicién juridica o disposicion funcenal. ¥ ackemas que elkd imp oo
la posibididad de aplicacion de esios a los fimes oficiales. o) Abuse de airibedones
wimculade a la sdminstracien; o funoonano o serador pdblicn, debe ofcegar wn
cesting defint o diferente. Admendstrar no implca que & Supto deba sempne detentar
la paseskin directa de los dineras o beenees bajo su canga. Estos pusden estar kpos de
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6l Lo smportante o5 gue tenga la dispombdidad poridica, es decir, tenga dominio sobne
elios debido a sus funciones, pudenco disponer de elios en AzoM o o0 o esponsabke
e fa unidad admmesiratva o tibular del plego. d) Der destine defimitive diferents ail
establedda; o funcikonano o senador pibico en kugar de aplicar o ewertir & dinero o
bienes pldbloos en las actividades del Estado, para las omabes sstaban destinadas, los
utiiza, aplia o nwveete en acwvidades esiataies dieentes a bs esableddas. Bio
ademas significa la imposibiidad de regreso o eEntegro de os mesemos a la pabda o
nubra  del destno asgnado. &) Afectaddn al zervido o funcién poblica
emcomendada; el tpo penal no precisa si & perjuicio o afectaddn debe ser grave o
lewe; por tanbo, so entiende que basia que oxista menoscabo ol servido o b funcdn
pliblca para guee 52 cumpla con e & e

2.6, Determinslion de ks elementos configuratives del thps
eenal de matversaciin de fondoes v vimoulaohin de log aogcados en base 3 13
prucks Ftuads on juics oral

2.6 1 Condickdn cualificeda de funcienarie o servidor pdbdico

La Ley Organica de Goblemos Regionales (2T257) en su articulo
02 precsa que “los Gobermos AMegionales [..) san permonss evicicos o derecho poiblion,
o automovmbs poiliing, emomdmbe - ooredadsotiee an asunfos e su competencia
el artioulo 42 emn selackdn ol mégimen laboml, sefiala gue “Les furclomaries y
srvidores 0 carge de dos Gobigrmes Reglomales e sobefon of reglrmers lobaorod
gerneral aplicoble a kv adménigrocidn pabiliion. conforme a i

En el 3mbito del derecho penal, o arfiouio 425 del Codigo Penal,
considera como funcionaros o sersddores pdblcons a "los gue desempefian Corpos
polinicos o e confianzz, dnciuss 5 emanan de efecoidn popalar™: v “Todo ogesd gue
indepencieniemenne del répdmen koboral’ @0 gue e encsentre, moahiens Pinoso fobonod o
controciual o cesbguder noteroiess oo enndodes U organismos del Estods ¥ gur 0
i de allo steroe funcones &7 diches entidooes o angordaros

En & caso concrein, bs aoussdos Libder hesls Cuefias Rameos,
Gilbertoe Smin Frisancho Maman, Hiana Poman Ohvea, Mario Bias Chaver Cenmteno y
Elwis Robermo Choguehuanca Hamoon, no nsjancn que apercsron funcones piblicas en
i 3fio 2012 en gue s impueian ks Reecheos

En tal sentdo, y =n mayor abendamienio se estableoe s
condicdn de funcionarn os pldbliccs adsoios a la adminkstrackan pldolca
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2.6.2 Tamgibilided de recursos pablicos, destinados & la obra
“Construocidsm ¥ Mejparambents de la Carretera Daswio Wilguechion = Cojats = Sima-
Fanahuayas, tamo 0T

Del contenido de las planilas de pago conmespondiente al mes ce
My 1012, aparece gue 3 fuente de financiamente para la ejeoucdn de la obra denva
e donacornes v rensferencas, y del proyecho con oodige ZLI1EEL ~ coste dinecio; o5
ceor. bajpo la moedalidad de ejecucidm por admimistraddn directa, o= deor, regulado
por b Resplucidm de Comtradoria N© 195-BB-DGE. Mocalidad por la que o Estado
utiiza s Propios recursos, sU propes personal, equlpo ¢ infraestructura.

En tal sentido, s¢ esabbor la exdwsivided de recarsos para s
ejeoudiom de la abra on mencdin

Para ello, s exige gue las entidades establezman dooumentos de
funcdn a locs drgancs encamgados de levar a cabo la programacion eEscucdn
supsnvisatn o este tipo de obras pdblicas hasta la liquidacdn de & obra. For tanko, el
ttular de la entidad, vy los funoonarics designados en @ comsdn ocrgdnica, son

responsabies por el cumplimiento de las dspesicdones, ¥ son los Bamados a cautelar la
asignad &n presupuestal, @ crganizacon ¥ personal necesarnos

263 Destime de presupuoesto a wna finalidad defimitiea

En juicie aral s actuanon ks pesricias contmbles emitclas por los
peritcs contacdones plblons colegados Pable Sots Gallegos v Carlos Alfonso Pérez
Romers, quenes eimaron sus alances en base a @as plndlas de pago, hojas de
areos, informes v obros gue aparecen gn pdginas B4 a 104 del expedients judcial.

B peritn Pable Sots Galleges en su penca contable oue obra en
pagnas 54 a 60 concluyd que existem pagos indebidos a treor trabajadores en el
mies de mayo 2012 [(Willam Loza Sanen, David Edil berto Uangue Pémez, Basila Pannibo
Lacpu ise, Femmin Apaza Maman, Max Waldemar de la Cofina Caban, Daniel Pinazo Supa,
Lew Jupiter Mewton Ramirer O, &bw Edwin Escobar Soaquita,. buan Garabeo Calohuan,
Lk Admnoio Afeno, Sban Haover Canaza Condon, kilein Machaca Condon w Braclia
Canta Fares), gque munca trabajaron em la obra, y gue por orden expresa del
Gerembe de Imfroestnecium = ks incluyd en las hajas de @rees v planillas, cuyo
mombo il es de 512,104 T5.

E perto Carlos Alorse Pérer Romere en su informee peridal
oomtabile gue oba en pldgnas TT a BT del espedeente judidal conchoeyd gue e

179



encusenira demostrade ¥ verifi@mde gue trece trabajedores o han laborado en s
obra; ¥y gue los fondos wiilimdos fuwerom mecursos finamderss del Gobienno

em la adena de gasios establecida con anteriorided em ol SIAF del Gobierno
Regonal

B mismo perto contable Pérer Romsro ampld su informe
pericial, & que ocbra en paginas 119 a 123 del expediente judical: en oo a la
detemminacdn de doble informme en las hojas de areos con vista del osaderno de obea;
llsgandn a concduir gue existen dos larecs, UNc COFMSPOnde a gastos generakes
tooste indirecto) v el obro al tares de promes y obreros (costo dinecho); worfod e
exisitemda de oiro @wreo de gastos genemales gue difiere con el presentado con el
imforme debbdamente fimado y autorizado por bos responsables del proyecie,
opE & DG @S0 msponden a S iabajadores] Y ges umﬂn_m
han laborade en el mes de mayn 2012 ello de conformidad con el cuadermo de
ocbra “Construccim y Mejpramiento de la carretera Vikguechico-Cojata-Sima-
Yanahusya (mamo O ¥y gue se ham ejpecuads mayores impories de los
presupuestadoes; por e demas, ratifica gque los trece trabajadores no han laborado
em la obra (vedse dorumenios anescs, hogas de tarens y extracie del cuademo de obra
U APANEOEN &N pAgnas 124 a 199 del expediente judoal).

264 A fin de verificar = los 33 peones se conresponden com las
hogas de @reos de meses ameromes a mayn 017 aparsce en paginas 66 a &9 del
exppdieniie judicial las heojas de tareos del ees de abril 2012, en los gue aprecia 33
promes, o que coinocke con el cuademo de obra N0 abstambe, en dicho mes no
aparecen CoOMme PRORES las personas de Willam Laza Saneea, Davsd Edilberto Lamau
Férez. Baslic Familo Laguese, Fermin Apaza Bamans, hMax Waldemar de la Cofina Calwa,
Cansel Pinazo Supo, L Jupster Newton Ramires ., Ak BEdvwen Esopbaer Soacpuita, kaan
Garabto Callchwari Ludo Atencdo Abenck, Sivio Hidwer Canaza Condor, Julidn
Machama Condon w Braulia Carita Flores, bo gque permnlie corrobarar las conclusiones
de los peritos.

2565 [ hﬁmmﬁﬂﬂpﬂﬁﬂwm
Parrillc Laequsbss, quimn ool gue labond como guarding o almooda cendnad asl

Godierme Anpanal Funo en Saloado - PFuno, poro @ swb gerencla e abers le deba une
constoncia como s fuere frobajoder de lo obva covretera Slne Formaboayo, y olie
parg s pago ded mes de maye 20T2.

En pEcin 2 ks presnpuestot contenedos en los Iferales o ¥ o
i arthoslo 2227 dal Eﬂ:ldlgl} Proscesal Ponial, WOEN MO O TR Fﬂﬂﬂl O Ml O
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e fondos, 2 dio lectura a las declarsciones previas de los siguienies acusados oue
ApAnecEn COMD pacne=s, pers guee ned laborarom en la obra en mmeenc dnc

Julidn Macham Comndori guien dip que bborg en el campo
ferial de Julaca como ayudante de bloguetas; pero cobrd como s fuea pesonal de @

obra Sina - Yanahuaya

Jsan Garawito Callahuari, dijo que labord: en el campo fenal de
jubiaca, ¥ solo en el mes de mayo 2017, v que para oobrar ke dienon una oonstanca.

Ludie Atende Atemce, djo gue nunca labond como pedn,
tampooo cobnd por planillas, desconooe la fimma y DML en las planillas, considera gue
chebsr: 2o UM hedmdnema.

Fermiin fpara Mamaml, do que labond pama la obra anrebera
Sina = Yamahuaya, ¥ gue o habra contratado el ingeniero Mano Chiver empero no

sabe con queén tabajpd y cuanbo b pagancen

Las dedamcones de kos tesbigos enm referenca, no han sido
enersadas en jukcio omal, como tal thensen Mo probatono

266 La fomma oomo e pagaba a dichas personas fue
comoboracda por la estigo Corina Viima Rodrigues Choquoe, quien en el mes de mayo
2012 labord en la oficdna de caja del Gobiemo Regonal de Puno, v pagaba las planillas
de pagos en todas las modalidades a pesonal evenbual, para ello 5= requeda una
constancia de conformmedad emitida por la Sub Geremda de Obras y por la Gerencia
de infrestrudurs v que genealmente ean fimmadas por el residente y superdsor ce
oibra, ¢ subgensmie y o genenie de infrasstnuchura.

267, Todo o fue coroborado el enbonoes Gerente Gemeral
Regional Elmer Amadar Monizblanco Mates, guen sobre @ base del informe 145.
2012, el imforme 163-2012 vy ol Memorando 2052002, ndicd: que hablan indicios de
mzlos manepos en la obrma, y asl estaba funcionando o Gobienno Regonal de Puno; por
esa razcn Bammd la atencdn al Gerente de Infraesinuciu@, ¥ no fuso mas opcion e
comunecar al drpano de conbrol indenna; preciss que quien 2 informa fue & ingenieno
Ekwizs Choquehuamca, ademas que recbkd un “andnimo” sobre personal gue no
laboraba e la obra, pero se ks esfaba pagando considenS como responsables a los
Gerenies de Infraesnechora v Superdsidn, v gue f Sub Gerende de Obrs tenia &
nesponsatilidad de la gjerucidn de la obra. Por otre: lado, precss que les proyecies de
administracisn direcia, tienen presupussito exdusive sole para la ejecucien de la
whra.
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268 Con ko mialado precedentemenie, se lega a sstableoer
oo ks respormankes de la ejecucdn ce 2 obra TConstrucckan y Mejorambento de la
carretera Vilkguechico- Cojata-5imd- Yanabuaya (tamoe I, habilitarem pagos a faver
de persenas que mo tabajarem em la obra; diches pagos se efectivizarom, con © o
sz dio al presupuesic de la abra un desono definitiva diferente a su finabdad por &
meamhs O 5f. L2 104 .75

Scprde a dches conchusiocnes, resufta obvio oee se afectd &
servicic o funodn piliblica; memosmbado los benes juridoos tutelados que e
protege a través del tipo penal de maksersacdn de fondos

2.7. Estabdecimiento de la relaoion funcional de los aousados
Lom €l prepIpaesto asignado 3 by obag.

Identificeckan de la relacienm Pundonal de funcionanoss com

vimculackdn fumchonal en la gjecsddn de obras por administrackdn directa a nieel
del Gobierno Regional de Puno.

Sagunm &l Regamenio de Organcacion ¥ Funoones dal Gobeesms
Fegeonal de Puno al afo 01T v scorte al Organgrama Estneciural oel Gobeesmo
Fegeonal de Pung; la Fresadencia Regeonal &5 un Ongane de gobemed [junte 3 Conseso
Fageonall, y e oo STgana deecho de alo vl & la Genencia Goneral Regional: y
dentro de sus drgancs de linea a la Geremda Reglonal de Dnfrasestrochara, que a sud

Wiz comprende a la Sub Gerencia de Obras, 2 la Sub Gerencia de Eguipo Meclnico.
¥ a la Dineccidn Regional de Transportes y Comumcacones semde ese o dmbite

esiructural de responsabilidad en la cjecucidn de obras por adminisiracibm
directa.

Sagunm &l Regamenio de Organcacion ¥ Funoones dal Gobeesms
Fegona de Puno, la Gerencia de Infresstruciors moenitorea la sjpececdén de los

proyectos de infraestnaciura y cordtruccon; en tanto que la Sub Geremcia de
Thras se encarga directamente de la gjecsdon de obras por administraciam
directa y efeciia el seguimiento permanente con areghka a k@ ommatradad woente

Al mes de mayo 2012 e gQues @ imputan s echos, & aousado
Gilberte Simsdn Frisanche Mamanl sstaba a cargo de la Suh Gerencia de Obras v
Equipo Mecinico del Gobemo Regeonal de Puno, ¥ oomo Srgand de Brea, estonisba

responsabilidad directa en tomoe a b coutela del presupuesio asigmedo, la
organizmcim y ol personal a comsiderarss em la obra.
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E arusaco Lbder Jesis Dueshas Ramaos como Gerenbe FEegonal
de Infrasstructura crganicamente ienla bajo su dependenca a la Sub Gerencia de
Doras, y sl blen funconaimente no tenia directa vinculaodn con @ eeouscion de obras
por admnstmodn directa; en el caso concreto, habria temido directa ntervenciom
em la habilitacion de las 13 personas em planillas del mes de mayo 20LZ, y por
s relacdn funciomal indirecta; oo se nfee de su fma ¥ sela que aparece &n
las planitas cel mes de mayo 2012, en donde aparecen las 13 personas que fuenon
infduidas sin haber @bomdo para @ obra “@retera Sina Yanahuaya™: si ben en o
checiarackin prestaca en sede fiscal en fecha 24 de maye de 2003 v pdginas 28 a 31
okl expediente pedhcial], indca que no firma la refendas planilas; o gue fue enfatizado
por s abogado defensor &n sus alegatos finales, al indicar que otra persona “habria
firmado por” (x); también es dero, gue acorde a la reglas de la Bgica y las mavimas de
la eeperiemcia, em un ertoma admmend stratsso oficial como o es © Goblemo Aegeonal de
Funo, el uso de sellos vy la firma gque oiro funconaric o persona puseda bacer en
nombre de ooro, implica uma sutorizEsckdn del diular de la firma.

La defensa cde acusado, o ha cuesticnado la wvaldez de las
planilas de pago por presunta falsedad de firma. ampoco la mngbelidad del acto gue
Qe alba ConsecLencas de pago de plandias a personal que no abond &0l ocba Sina
= FYanahuaya; contrariaments se Fakd y pemitd que otra persona haya firmado por el
ptular de a Gerenca de Infmestuciuvra siendo x5, e de infens que & acusado Luder
Cusefias Ramos tenia conoomeento: oe ella y prestts s consentimsnto.

Por atroe lacks, &l ascusacks Marko Blias Chdser Conbems o0 5u
checiarackin prestaca e&n sede fiscal que obra en paginas 37 3 35 del expecdente judicial
(opue fue bedda), queen ejercsd funcones coma residente de obra, dijo _ente otmos
aspecios_ guw [a Gerencio de Infroenrediure oprveba v ouiorize o Jlos peTsonas Qe s
debers de pogor. & Subk Gemenalo de obros e Qi conbrodn; advirhd  robagodores
Tantenmos” y gue fobrian sido inchwio'os por (e Sul Genenchy de obras; b decion Qe ero
por Torgen oo armiha T sefols gure fue sbiigode por of seflor Luder Direthes @oenod, dre
io qawr bo persong de Hilons Foman O fiene conoombenio; ella sobe e fos pdondiios

o i LR ar. g 198 et Ly PR bl b o i ET L [ Fe el S pF el o L

Supsestos trabajadores fantasmas disd; “NosomS @n prineer Lgar presennoness o Ao
ded T2 al 71 oo cada mes, ¥ o castents oodmdnistrative (o presento @ & Swb Gerencia, af

bo revidan p o5 afsl donde dnclupen algunes Persoinds Que SUPUeSTarmente Erabakam
ert afres oficimas, enformces @l ver 0 confidod de 1T persomas gue mee dicen guse
inciluye &n ba plomliia, e die al ingeniero Lnder Dueihes gue mo eng posibie molidr
tarsfes persomas, y &l e dijo &5 por orden de arrlbe p gue firmara o plandlie ..}
esto sucedid amfes gue s pogue eomos hablende del mes de moye (07
Prequntado en que cirounstancias el sefor Duefas e habrda obligado o preskionado o
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mbajadores Contestor "5 neshgo ia ossrente sdmimstrotva Hilarke Pomard, rambién
e conoomarnie & osafente Temico Absiords Astene Teves, ¢iios sobevw ben de esto;
edho orEmd cuande wo esobe en ia oficng o Gerende Duethas fomos e horos de &
P .37

5l bben el acrsado Cewefas Ramos, &n su msma declarackdn fisca
(gue fue eida en uoo orad por el Mensieno Publioo), sefala gue por esos hechas
habrian quereiado por difamacon a referdo ngenere Chiver Cemteno ante el Foder
Juditial [expedenie 1.75%3-2000 fremiado anie o Tercer hegado Fernal Unipersonal a
cargo de la Espedalsia Lida Apara Talazar, en donds & sefor Crasver labria evartado
bodas S afEIoonE, ¥ oque B habia peddo discslpas ehancs SUs palabeas o
habria hecho on los medos oe comunicaoon sooal, v que por &llo armbarom 3 una
cancilacan ks sctusdos de ese expediente mo fuercon actuados en juide oral
camo tal dechas afirnaciones no resultason corroboradas®. Es mads, lo aseverada por o
s Chaver Denieno S ConiEns &n una decdarsodn prestada anbe o Minsieno
Pibboo, respecto diel gue mo @ habiia menconado &n b quenslls que akede &l aousado
Crssitas Famos.

Asimismo, & ienforme BT 0145923017 -GRI-MEBCHO RO emimido
paor & ausaca Mang Blas Chaver Cemend, ¥ que b dingera al entonces Gerenie
General Regional Elmer Bomeblanos Batos, en el gue da o concomr @ incius on o B
13 personas gue indebidamente fueron incluidas en las planilas de pagos ¥y gue
mpresamente  sefiala que s& hiro por orden expresa de la Gerencia  de
infrasctruchara, no ha sSdo pussta en oueston por @ cefensa del acvsado Dushas
Eamas cumanbe & pucd oral @mpood o asevendo por el refenido Geente Seneral
Monteolanoo Mabhs ouE BN Uik aral il o S00ne esios Reechos IS g
llamar la abencitm al gerente de infraestructura; por tanto Henen METo probatano
al mo ST SrEryacas & oo ol

Sendo asi, se comstituyen &n indickos’ gue pemmten al puzgadar
establecer la nprenca indinect oel soosacko Loder Duefas Ramos &n la habi bEacon o

pagos a favor de personas gue no abajaron pama @ obra "Consrucodn p Megarambento

1 S Oy reaaian) paries redevanis v espetando = sembioo: de B deciarackin.

1 El atiun 393" o Codgo Frocesal Penal precies Qo & Juer tDE puede Coeesioerar b
prusba e = juicho oral

1 B deecihin processl oomisrTipordren D disrude 3 eporiancis ous =n B oacheslidsd Bene b
prueba Indicdarts, frelo g desamollic O B Bonices de ivesigacion vy o @ oiminallsbca,

deviens ded emplec o las gl i B Egcs v Bs minas de B saperienics § oues Hene |ugar
urs ver finaleado = pericdo de |3 prachica o= |a presta. Aoorde al arlicuic 155" nameal 3 v

393 gl COdpo Procesal Penal, oS mdlicios deben o plumaies, Concedantes v Comverpenbes
no == presenten oot ndilcios, por BDogees s oeslEl ank unmEncs probaionio de sorediEacion
de proportioness. fAchicas mevanies sobe os Fechos =0 & goe predomins 13 imfeenca e
Jurmgsdor. B indicdo pusde aoediiase por aigulsr medlc de prusba s=a esiical,
gooumiensal, pericial, eic.; es deck & Indclo e esby probsdc ¥ por Wia oe eerencls
conileyar 3 eoinbsoer |3 vinoulacin de un sulesin S0 oon o] dein.

Pagina 17 ds 32

184



de b3 Carmefers desvio Vilguechico = Cojang = Sng- Vanahuapa frama IV Sing Vanahaaen”,
y con sl haber dado al presupuesto de la obra wun destnada definitiva diferente ol
establecda

2.2, Determineckdn die abuse die abribucho mes.

B tipo penal de maversaodn de fondos al medenr 2 a relackdm
fumckonal, no exige b oalificacdcn funcdonal que regueere & tipo penal de peculado
dalaso, pues o benes piblicos puscen estar &n posesscn inmediata o mediata del
funoiocnana pibion, ¥ gue e tencs faculades para dispomer o administrar o o
mesmas al interior de @ admenestracen pinbca; es dedr, contar con el poder &
facultad de disposicien juridica o dispesicion fundonal v acemnas gue ello iImp oue
la posibdlidad de aplicacion de esics a los fines oficlales.

La responsabildad penal, en el opo penal de malwesacdn o
fondcos, se funda en la inocbsenancia de un deber espedal Por ello pueds sostenerse
en general que funconano pibicn &5 guen OCLpd un sS3tus especial y thene un dekssr
de garante para con i sodedad y ol Estade, de suerte gue debe de ewtar b esion de
ios inbereses de la administracitm plblica

A dedr die José Anionds Caro Jhon, al abordar sobee los delios de
infraccicn ded deber, y segin « planteamiento de Oaus Roxin. el oentro de los delins
ok infracoudn de debssr ko constituye el deber espedal def autor. Este deber na se reflere
al deber general ce respetar la norma, que afecta a todas s personas, Snd mas Den 2
ceberes exirapenales que se encuentran coma reafidades previas al bpo y Que son
Necesarias para su realizacdn; y que por ko general se angnan en ofros dmibitcs del

Cerecho, por ejemplo, Roxin otz oomo epemplas de esta categoria a los deberes
plinkons de funconanas, ks deberes de oertas profesiones que Fmponen un mandato
o cukdadn, s abligaciones juridico-owviles de alimentas y de kealtad

En bodos estos delios «f abligado tiene una espedcal relacan con

el contenido del injusta, & deber que porta o corwierte en figua cenral del swoeso de
la accién

En es¢ sentda, b delegactn de facultades de un sujeio
cualificado a otro funoonano o senvdor que no ostenta B cualficackin especial, na lo
aparta ce su deber de garante, puss, kb gue haga & funoconaria o servidor “delegaca”
tendra implicancas &n @ tiular del poder funcional de disposcodn matenal ¥ juridea
O |05 DeEeis
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En & caso a deddir, condorme se verifica de s hopas de taneas,
planilas pre elaboradas, consancias de pago & induso planilias de pago. los acusados
Gilberte Siemdm Fricanchoe Mamanl vy Lbder Jesis Duedas Rafmos, apancosn
sumrribenco dichos dooumentos, o que aoedita s faoulades de habiliacon de
pagpos y por ende b afectacdin del presupuesio asignadao a la oba.

LU ittt iom N soko debe emtemderse on sentide formal;
smo en sentido fundonal. por tratarse de PErsonas &N CUEENES CONCUITE Una Mo Gn
funcicnal cualificada con @ eecuccon de la obra “Construcckdn y Mejporamento de la
Cametera Denvio Vilquechico - Cajata - Sina-Yanahuaya, tamo 07 aspecics gue han
siio determinados prececeniemente

E aousados iGilbera Simdn Frisanche Mamand y Lbder Jesis
Duefias Ramos on Su oondicidn de Sub Gerente de Obras, aoorde ol Reglamento de
Orgameracsin ¥ Funcsones y a las designaconss organicas expresas de mesponsabibclad
drecta para oon fa obma “Construccidn ¥y Mejorameenin de @ Carmetera Desvio
Wiguechico - Cojata - Sina-Yamnahuaya, tamo 07, tenian la funosn inmedata o
cavtelar kot fondos estatales v su debida wiilzacidn; no o hiceron, ¥ conbmramente
asurmieron practcas megulases a nivel del Gobemo Regional de Funo, que conlessaron
a que personas que no bboraban, o que bboando en obes obas o dependemncias
del Gobierno Eegional de Puno, ssan pagadas oon el presispuesto asgnado a b obra.

B constiiuye un care abuse de atribuciomes, puss pemmitiemn
e S Otorgue un desona definitive dferente al presupuesto, para ello o era
necesark detentar la posesson directa de kos dineros o Dienes Dapo 2u @ngo; pues basta
cpu Mapan contada con la disponiniacad jurndca (domenes sobre el precupuesto estatal
en base a la habiitacdn de higas de tareos, planilias pre ehboradas, constancias de
paapal em razdn que wnd era el responsable direcho, y & oito esponsable |ndireco, oom
plena relacdn funconarial en tomo 2 la eeoscidn de obvas epeoutacdas  por
admenestracdsn dinecta.

Los hechaos y drcunstancias, asl como su comportameenio s
subssumen al bpo penal de mabversacion de fondos; por tanio, comesponos estimar una
sancdn penal; iodo eflc de conformidad con los artioelos 357 ¢ 399° ded Cadigo
Frocesal Penal

2.9. Atipichdad relatva &n tarno a los acusados Marks Elas
Thaver Centemo, Hilaria Pomari Obvea y Ebwis Roberto Choguehusncs Hancoo.

e ha indcado, que pama gue configure e bpo penal de
malversacdn de fondos, s¢ debe esiablecer o refleckén fundomsal del funconario o
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servidor publico con el dinero o kos Denes ploicos; y ademds, tenga faculades para
disponer o sdmimisirar de los mesmos al intenor de fa admensiracddn pdblca; es deor,

contar con & poder o facultad de disposhcién juridica o dispesicédm fundonal, ¥ gue
ela implique la posibilidad de aplicad &n de estos recursos 2 otras fines oficiales.

Adicionalmente  deben susctarse abuso de  stribuciones
vimtulade a la administrackdn; es decir, tenga la dsponibdidad uridica vy domeneo
funconal sobre los recursos plbboos

En relacisnm al aossado Marle Hiss Chiess Centens.

En princopés, Mo 52 ha ssabeodc gue & aoussdo ChawveT
Centeno, haya sido desgnado mpresamente como regponsable fumchsnal de L2
gpruodcn o las obras por admenestracdcn directa; como @l se condicidn es la
cepend ente directo de la Sub Gerencia de Obras del Gobiema Fegional de Puno; par
Iz que mads ald de @ esponsabllidad téomlca en tomo a b eeouddn de la obra; ne
tleme relacidm funcionarial por raedn de cirge o0 ome a o owiels  del
presupuesto asignado, la orgamizacion y el personal a considerarse &n la obra; o0
bodo @so, solo tene faculiades propositvas, guee necesanamente tendan gue ser
avaladas por la Sun Gerenoa de Obras.

La sola suscripoHsn de s hojas o tareos, panilas tekimatoss,
constancizs de condformidad ¥ oiros documenios que se alederon en el andlss
probatoria. o le vikcwlan funciomalmente on facultades de dispesickn
presupussial. En todo caso, de considerarse su panipacdn relevantce para la
habilifacddn de dichos documenios, no podria imputarsele a thule de autor oslificedo
e maivesacddn de fondos; puss o impbcaria _de ser & Caso. um acio O
pairho paicelin onenindo a B onmploada.

Por lo demds, s¢ ha estableddo que fue b persona que, en
Demps concomtante, oomunicd de ks rregulandades y pagos indebsdas e&n tovme 2

oz 13 trabajadores que fuercn comprencedas en las planilias de la ocbra sn haber
latorado am la misma. Lo gue evidenca susemcs de dolo™.

3 4, g gl profiesor Carkos e kiirands, WVasguer & dobo 25 un Feecho ps guilon; concre e
== s de s epresemEcion mental O un SuEn sobne B el iin e ko sSementos del Bpo

peral & dicha reprecembmcioe b koo, = on cepuncko mcemein, = julcko de sospbscbdn die o
mepresemimc, =n = sembhco: o asurmibno o, combrarksmembe, e rscheorio.

Para B pneehe ds comochmilenin, o= poesde recuerr, =n primer uges, a la presta drecis,
ETEETD, =0 maierls de hechos eehoquilcns, aquels Suels sy Ecraes CUEncks No inesishemies
maken e o rieebe oo B oot o] oo O oon un besbion e referencks, 8 oguilen =
SrEacc b= hubdese mani=ctaco cusl S U comocdmismin e B reslEscidn oed B,
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Por lo gue, sin mayor abundamiento, Su  Coampo rtamben o
resubta atipico.

En relacion a la acusada HMilaria Pomari Ohvea.

e ma esmbecds que eerot funciones omo  Asistente
Admenistratyo de abra, v como @ cumpke funoones de apeys en relacon a b
gpcuoon o obras por administraciton directa, siempre vinculado funcianalmente a las
depasiciones de s funcionanos  encargados de B ejecsoddn de la obea;
especiicamente a o que dsponga el resdente de obra, o gue funoconaimenie tamioeén
depende de drganos de ato nvel del Gobeno Regional de Puno, como es la Sub
Gerencia de Obras y ésie 2 su vez de la Gerendia de Infraestruciura

En ece sentido, gueda claro gue por azdn de carge la acusada no
pene facultades de cavtela directa ni indirecta sobre o presupuesta asignado a la abra
“Canstruccidn y Mejoramento de la Caretera Deswio Vikquechico - Cojata - Sina-
Yanahuaya, trama I Por bo demas, sus funoones ios mealiza a trasés de los direcins
responcables de ejecucdn que &n este aso seran os funcionancs vinculados a la
Gerencia de Infraestructura y Sub Gemenca de obras del Gobéerno Regaonal de Puna, y

Hmﬂlﬂmﬂﬂﬂmﬂi ol

Sin mayor abunsdamiento, su compartam et esulta b phon.

En relacien 2l aosado Elwis Raberto Chogquehuarca Hancoo.

Funcicnalmente gerda cargo delegacka ce un Sngamo de apoye,
como lo es la Oficna Fegional de Supenvisdn y Liquidacon de Proyecios por tanta,

mmpoon ostentaba reladkdm funciomal dirFecta 20 no ser responsable o la epeoucion oe
una obra por adminkstracién deeca; ¥y como tal por razdn de cango solo estaba
wiculado a la direccian, coordinackdn vy gecucion de las acckones ce suderdsidn
especificamente al avance fisico financero, cavtelando las normas teomecas de corrod.

S been susonbe las e oe tarecs. planilas pre ehboracas y
constancias de pago; o ¢ cormesponde con sus facuhades de supenasdon En todo
caso, de considerarse su partkcioactn relevante parm B habdisddn de dichos

B profesor Carios: de Mimnds WVasqueT S un proljlo catfiogn o Indicos-ips an nekscon
oon & OodD peeresl, SEIPUNCES. (R ES U CIFES KISTNmioS R TESarios SOerLErics o os Pechos Tcios
oonira la administacion piblons 1] Lo persoralosed del sojeto ded delio; 20 Los achitodes o
modercias obsenewins o acheridss =N momenbos  pecsdenes A Rects 30 Las
manfesacones deniro oEl pocesn; £ Conduda posberior observada por = mpuiado, =
procurando abender ol agraeiaoo o desalrrclEndoss gl Sicanoe de s aches
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cOCumeEnins, o podra imputarsele a ttulo de auvtor ualificado de makversaciadn de
fondos, pues solo implicaria _de ser el aso_ wn acto de partidpacicn onentado a la

compsodac

Sendo asl. coresponde absobheerios por razones de atipicicad
refatea, y disponer conformme 2 ko prewsto por el articulo 298 ded Codigo Procesal
Peral.

2.10. Atipicidad del tpo pemal amplisde - complicidad

Muesira Codigo Penal disbmgue dos formas de inbervencidn: la
autora y partcipacion; en toma a @ prmera calben la figura de @ autoda directa,
medata, la coauioria y @ inducckdn  [tadicoraimenie conocda Como  auionia
inbeectuall En toma a la segunda s&io aben la comabodad primana v la complicdad
secundana.

La complicidad es definida como la cooperacon a @ realizacon
o um hecho punible comenda, dolosamente, por otr o, de manea mas sencila,
como el prestar aywda a un hecho doloso de otro. B complice carece del dominia del
hecho. que solc es eprodo por el awior del delon. Serdan susoeptibles de ser
cansideracas actos de compbodad primana aquelios actas oue Sean esenciales para
gue o aubor pusda cometer @ delin; en @no gue la complcidad secundana se
COMEOne PO cualquier contribucon, que no sea esencdal para a comisdn del delion.
5S¢ frata de aporbes gue no son ond Epensables

A dedr, ded profesor bosé Lues Castilla Aka, al abordar la
complicdad coma forma de particdpacdn crimenal, &n la RBevista Penuana de Chenclas
Females. M. 9, p. 673 = 712 y aludiendo a la complicidad primana, indica que la
daoctrina, de manera mayontania consdem, con antn, que & momento del aporte de
COOEET BCHAN NBCEsana. debe producirse antes de la consumachdn y'o ejecuckdn del
becho delictiee, puss i se contribuys oom un aporte esencal en b fase seostiva o
cesputs de consemado el hecho, no se es cdmplicos Smo autor;, poscedn Que 25
asumeda por b Casacidn 102 -2016- UMA que precisa que & momento &7 gue ol s
gporte, &l mismo gue debe ser andenar @ b gecundn y en algunos conos hata durande b
ek del misma, pert on et Linmo caso se debe verfinor gue no o doméndo del
fecho, en tal caso responderia como artor,

Em &l caso comcreto, o5 acusados Willlam Loza Samizo, Dawvid
Edilberie Llangui Pérez, Basilio Parrillo Laquise, Fermin Apazra Mamani, Max
Waldemar de la Colina Calvo, Damiel Finaro Supo, Lex Jupiter Mewton Ramirez C.,
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Alex Edwim Escobar Soaguita, Juan Garabito Callohuarl Lucie Atencie Atemcio,
Silwio Hidwer Canaza Condori, Julidn Machaca Comdorl ¥ Braulia Carita Flones, son
las personas a cuya nombne 52 habilfaron las hajas de tarens, planifas de pago,
constancias de pago, wic =n gue hayan laborado parm la cba "Construcoonm y
Meoramienta de & Cametera Desvio Vilguechico = Cogata = Sina-Yanahuaya, trama I
efectivizarom has pagos amte la oficina de caja del Gobiemo Regional de Puma; o3
coa 1. bntervienem em kos actos de ejecucidn ¥ gotamiente del delita: ~wchos oue
son propeos de un autor, mas ne de un complice secundanio.

S5i b el artiouls 25° del Codigo Peral, bapo @ modificacdn
inbroducda por el Decreto Legslativo 1351, aborda a la complicddad en sujecién a la
naturaleza de bos defitos oo infracoon del deber; doha modificacon resuits poster or
a los hechos imputados: razén por la gue bago los akcances de la complodad en
bismino de la teorda del domenes del hechio; sin mayor abuemdamenio, se suscta una
atipodad en of grado de partcipacion prevista en o amkule 2% del Codgo Penal; o
gue conlieva a una decsion absoblutona

Extensivamants, o decsadn absolutona delberd haoerss &n tormo
a los acusados contumaces yio ausentes oo on atenodn del articulo 79 del Codigo
Frooesal Fenal, en cuanto que 3 o susentes o Confemaces s les puece ansobser, pemo
Mo ot Enar,

211 Adicionalments, & jurgador werficanda el sisterma de la
FEMEC (que se encuenira integrada al Sisterma Judicial Peruanc), advimkd gue el
acisacks Willlisn Lozs Samins Hentfcada con ORI HE 01308622, nacido & 12 de eneno
cde 1970, natural ded distrito, prowincia y regidn Puna, hijo de Afredo y Manga, grado
e bretrucostn seoundara comipbeta, estado ol sobltero, con domicibo read en 2
Avenida Fomal N® 354 del distritn, provinoa ¥ regidn Punc, fallecss ol 27 de octubre
del 2008

B ariouio T8 del Codago Penal, precsa gue @ aoddn penal s
extingue por muere del imputado, presoripoddn, amnstia y of derecho de gracia. Par o
CpeE Sin Mayos abundamento, cormesponde declamar la estincion de a acoon penal en

torma 2l falecdo Willlam Loza Sanao; vy por ence sin lugar a profuncamento o
fondo

Conturso aparembe de dellitos.
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A decr, del penalista Cardos & Caramuti en s obra “Conourso de
celitcs”™ prologada por o maestro Bugenks Faul Zafarmonl sostiene en relacdn al
conOeso aparente de delics, gue dcha figua se da ousando son varos los tipos
penales gue conourmen ¥ baje los osmles se suboume @l hechn; de @l modo gue no

pusden aplicarse conjuntamente pues &io violara el non bis in idem, es dedr, que &
hedho no puede @er bajpn més de una sancdn penal Por o, o conourse aparente

de deitos determina @ apbcacidn al caso de wuno de los tipos penakes y el

desplazamenin de otros bpos penales, plemandose en vna apanemncia deld conowsD
idaal

La doctrina penal, ha desaroilado relacones o prinCpecs, como
son el principic de alternativided gue a dedr de S0LER &n su obra Desecho Penal
Argentino, pagina 172, 5 aguel en la que dos figuras redprocamente se exduyen per
imcompatibilidad con reladdn a wn msme becha. También 2o aluce o primdipio; dae
espedalidad, lgado 2 la acodn ¥ 2 las caracteristicas del sujete pasive yv/'o a2 la
utiizacdn de detenmmenacas medios ¥ camaceristicas del abjeto 2 finaldad especificas.
ha estaco emoconates, &l conbexbs @=n gue e epena b scdéng @ regla e que la
figura espedfica desplaza a la general Tambein se aluvde al principio de oonsundcl &n,
gue s configura si el njusto de wn tipo comprende de modo aRcterstico al
contensco de injusto de oira bpo penal, de modo que el ashgo del hecho accesornio s
satsface conjuntamente con o del verba princopal por tanto, la acckdn constiutiva de
un delic gque asisme el rol de principal corsume o absorbe ol obro tipo penal Que
fomma parte o inbegra s Eecucidn, o que permiter obsersar os pasos o grados
sucesvns en toma 2 a finalidad del hecha e busca consumar el sujeto o agente del
e it

En ¢ aso concreio, la acusacon fiscal ha comprendido a los
tpos perales de peculado v falsedad idectbgica; o juzgador opid por la desvinoeladdan

de la acusacitn fiscal en tomo al Hpo penal de pecslado por o tipo penal de
malversacion de fondos, &n oupo Mo 2 insetaron y faccionaron dooumenios oon

informacsdn falsag por tanio, acorde a los prinopeas de consuncian y especakdad el
delito de madsrsacdn de fondos esulta ser un delito fin, para ouya comissdn se han
utiizado dooumenios en los gue s& insertaron informmaciones guse meo e comdioen con b
realidad. Tendo as, o Dpo espedal de mavesacon de fondas desplaza 3l delino
meedio de falsedad ideckSgica; y como tal sin kegar a emitr promuenciamesrio por o tipo

penal despiazaca.

TERCERD: Determinacidn Judicial de la Pena.
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3.1 Es importante destacar que en nuestio Pais se ha adopado el
sishema legal de detemminacdn de b pena, llamado inbermedio ecdctico, esho &5 que &
Legesiador sefala el minimo y el mdswmo gue cormesponcs 3 cada delio, pero le deja al
Juez un aroino relatao gue debee incidir &n la @rea funcional de endridualizar k2 pena
aplicable al recponsabie cde un delto o wal ofvamente Se Cene Que hEopr &n
coherenca con los pencipios de legalidad, kswvidad, culpabelidad y proporoonatdad
oue S8 conbens en @l artosio 0 I¥, WV, ¥ y VIl ded Titulo Preliminar del Codago Penal,
pere bago la estncta obsenancia del deber constbuconal de fundamentacion de s

ne-50 oS Lk ciabes.

Fara ello debs tomarse en ouenta detsrminadas cirounstancas de
cardcter obptivo, subjetivo que infiuyan en @ medicdn de b inensidad del delta,
COMo S0M s Orcunstancias QEMdTCEs (Y2 523 AEMNUICONas O JQravatonas] previstas on
los articulos 45° y 45* del Codigo Penal empern, puede que conounmn cirounstancias
oualificadas que permmita ubicar la pena por encima del masimo kegal o por debajo del
minima legal como &= o @so de @ reincdencd, habtuabcad, eximentes inoompletas.
CONCLTscs die delins erones de bpo, emones de prohibicion vendble, endre otros.

3.2 En &l caso conoretn, @ tioo penal de malversacide de
fomdios prevsio en o prmer pdmafo del artioelo 399 del Codigo Penal bapgo L
maodificaddn de la Ley 27151 (vigente al momento de kos hechos]l sanciona oon una
pena privatia de bbetad no renor de wee Al moyor de cuatro aflos, Que viene a ser la
pena abstracta

Bajo ese corelato, en relacon o amoulo 46° del Codigo Penal
(beorto wegenie al momento de kos hechos), refaconados 2 @ naturakeza de la acoon, los
hechos aconteciercn bajo un comtexio de eercco fundonal los anssados Gilberto
Simdn Frisamcho Mamani y Ldder Jesis Duefias Ramos, no optaron por @ sujecon a sus
deberes y a sus propias obligaoones, menos oon su deber de cavielar & cormecto
funcomnamento de la adminstracion plblica; infringienda deberes inherentes a s
cargo, destinando el presupuesto asignado a la ocba “Construccion y Mejoramento de
la Carretera Desvic Wiguechico - Cojata - Sina-Yanahuaya, trama I al pago de
PETEOMES QU MeD laboraon &n doha obma; direccionands su comporiamiento a wna
finalidad contrana al establecdo por Ley. menoscabando el blen jurdoo hetelado.

SUS OOMDOTAMeENhoE s@ Configuiran OMTd Wn abuso del poder
plnbon y ocasiona ademas peruicos econdmicos, morementa la desconfianza de la
cokctividad en las eetibuciones pablicas Por tanto, estamas anoe un mal generalizado
ol sisterma estatal y como 1@l na se debe olorgar sendacedn de impunidad.
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En tomo a los medcs emolescoss se ha evidencado acios
aparenies que bnedan com ol dieccionameento de casdakes a ooros amibinos doenenoes
para los que estaban destinados.

En ouamo a su edad, educackin, SiDuacsin SoOMNTeCa y Mo
social es factble esomar gue os refendos aousados acorde a su insbrucckdn v la
condicidn de su @rgo, estaban en pacdad oe entender ¥ denotar um
Ccompartamesno mas apegado a la ey, o gque no hideron; no s ha legado a acreditar

o hayan mpaco espontineamente ok perjuickas gue & huberen generado al Deen
Jurichon: outelado.

Mo obstanie. se debs tomar en oeenta que os foncos poblaons,

no han @lido de la esfera de la administracon pdblca, y = bien se desbnaron a una
fimalidad definctrea difereme; efos quedarcn en el Imbito del Gobienna Regonal de
Puno: pues las refendas personas habrian laborado y prestado trabao efectso en otras
oibiras yw'o depencencias de la entidad regeonal

Lo aspecas antes esbozados penmeien sefalar que existen
elementos suficentes para estimar un reproche panal.

L:pu‘ndth.uhnmmdﬁ‘m masd e, Esho 65 Enhe dios & ires
anos, gue @l jurgadar la considera proporcional ¥ raronabie

La pena serd suspenchda &n s eecucon, conforme o permte o
articule 57 del Codigo Penal (iexto vigente al afo 3013, y se fiam neglas de conducta

acorce a o previsto por el artiouio 58" del Codigo Fenal gue serdn osmplidas en
cetemmnada penodo de prutba; y bajo aperobameenin previsto en el arouko %93 del

Codigo Penal
3.3. En relacion a la pena de inkabilimcidn

Adicicnalmente, corresponderd mmponar b pena de inhabiltacon
acorcke al articulo 456" ded Codupo Penal, pero acorde a la modficackdn inbroducda paor
Ley 29758 que resulia aplicable ad caso concrein, quee expresaba gue ka inhabiltacdan e
otiende por igual tempo gue a pena prncipal, y conforme al adouks 367 incdscs 1y 2
o Chdigo Penal, &n ouanto coimesponda

CUARTO: Determinacion de la resporsabilidad civil.

De conformidad con el ardoulo 92 v 93 dol Codapo Penal v ol
articule 393 inciso 3, kel f) del Codigo Procesal Penal, la repamackon civil debs fiaroe
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junizmerte com ka pena v comprende la restibucdn del been o si no o5 posble o pago
die 58 wakor y la iedemnizacdn de dafios y peruescos

En o presente caso, cabe considerar que el peuacso al Deen
juridecn &n gran medida debe coresponderss tambein con el prinopen  oe
proparcianabcdad: s han menoscabado los beenees juridions tutelados. comprometiendo
2l cormecto desenvolvimiento de b admensstracdn piblca y la obserqancia de debemes y
chlgacones damdo al presupuestio de una obra, un destino diferente al estableddo
previamenie. Sin mayor abendamermie o dafo cusado es patnmmoniad, todo slo
acorcke a las comchusiones probatonas

Mo o= factible estimar dafo exira patnmonial, puss no 52 condoe
coherentements con @ naturalera abstracta v la personeria juridica que tiene el Estado
Peruand, en tanto que & dafoc extra patrimomal en estricto tene gue wer con los
sanomienios y  sufrimenos winoulacdos a wna persona nabumal que sufre s
consecuendcias de un determinado hescho.

B juzgador, opted por fiar dsceconalmende o moebo
neparaborio, puss, neberamos, s debe tomar en osenita guee los fondos pdblcoos, no ham
salido de la esfera de la administracdn pdblica, v i bien se destnaron a vna finaldad
definitiva diferenie; estos guedarcn &n el ambito del SGobierno Regional de Puno; pues
las refendas personas 2 gquienes de pago incebidamente, habrian laboado y prestado
trabajo efectvo en otras obras y'o dependencas de la entidad regeonal. Todo ella en
cirservancia del prinogeo de congruenda prooesal

QUINTO: Costas procesales.

De conformidad con o dispuesto por & artioulo 297 ¥ siguientes
del Codigo Procesal Penal, toda pretensdn que ponga fim al proceso penal delbe
establecer quien debe soportar las costas del procesa. En & presente caso Sl been
comespondera soportar &l pago de costas a bos sentenoacas no obstante, sendo b
parte agravada el Estada, en sujecdn al sentide del propic ordenamiento jurdoo, e
o 5l seonerado del pago de hos gasios pudiciales, tasas judoales, y ks honoranos
e kos abogados v otros que establece o atioulo 4987 del Codago Procesall Penal Por
tanio, CoOnCurnen Causas que permiten eximr del pago de costas procesakes

FOR LOS FURDABRMBNTOS EXPUESTOLN; EL JUES [DEL CLART

JUZGaADD PEMAL UNIFERSOMAL ESPECTALIFADND EM DELFOS DE CORRUPOOM DE
FUNCIDNSRIDS DEL DETRTO PUDICLAL IDE PLUIMO:

DECIDE:
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PRIMERD; Desvinculdndose de L acusackin fisca’; del ipo penal
e Perulsds deloss par apropladén prevwsio en &l pnmer pamafo ol aticula 387
cel Codigo Penad, por el tipe penal de Malversadiom de foandas previsto en el primer
parrafo ol arkcule 389° del Codigo Penall mantendesndo o tdpo amplisde ce
“autoria” y “compliodad seoundana®, asi como @ tipe penal de falsedad idealigica
propuesta por el Mindstena Piblica.

SEGUPHDD; Condenande 2 los acusados Gilberio Siedis
Frisamchvo Mamand, identificado con DRI WN® 02437340, recdo o 28 de ociubre de
1571, natural ded distrito de Mulac, provinda de San Romdn, regidn Puno, hio de
Gerardo ¥ Feyna, grado de rstrucosdn secendania completa, estado oivil soltero, con
cdomicikea real en el Arén Maria Parado de Ballido N 264 Urbanzackdn La Capila del
dstrito de Juliaca, provincia de San Roman, regodn Puno; y Lider Jesds Dweflas
Ramos, |denitficado oom DRI M® 0123870 nacdo &l 02 de octubee de 1573, nabessal del
dstritn, prosancia y regedn Puna, hijpp de Hilario vy Evarsta, grado de instneccion
supenior, estacka civil softero, con domicika real en @ Ardn Coroned Bamiga N 428 del
Barmic Orkapata del desinto, provinga y reqkdn Puno; como “autorss™ de delito contra
la administracion piblica - defitos cometdos por funcionancs pibloos, en s
madaldad de peculado, en su forma de malversecén de fomdes previsto y
snoonado en & artouka 389", prmer pdrrafio del Codago Fenal, madificado por Ley W
SFISI; en agravbo del Estado Pensans, ospedficamenie del Gobeerno Regional oe
Funo, represenado por @l Frocurador Pliblioo Anbcorupcidn Descenbalzado del
D strita Mudicial ce Puno.

S5¢ Impone a los sertencados Gilberto Siendn  Frisancho
Mamani y Lider Jesis Dushas Ramos, dena onvatrea de @ libenad de DOSs ANOS
can caracner de suspemdida. Se fa el pericdo de prusba em un aho, en cuyo nempo
ceberan cumplir s siguientes reglas de comdwcta: a) Presentarse MenEUameTTe ante
la oficina de comtrol biométrico de b Corte Superor de Justca de Puno, a fin de
Jusioficar s activadadces y firmar el regesino comespondente; ) Mo auvsentarse del lugar

de su residenca, salvo autorizacidn udiciaf; €] Mo cometer ofre delito dolosa; d)
Repamar ¢ dafo ocxionado y oumplir debedamenie con 2l pago de la reparodn ovil
en o tiETTend oF Tres mases calendanios, conados desde que la sentencia quedce fimme
y consentda todoe efle bajo apercdbimeento en caso de incumpbmienio de procederse
canforme al incso 3) del articulo 59 del Cadigo Penal

Adicionalmente, se ks impone pena de inhabilitadidm oor o
mesma tempe de la condena principal; consistente en la privacion de la funcién, cargo

o comiskdn que eercian los sentenciados, aungue provenga de elecodn popular; e
impedemento para obitener camo, comision y/o empieo de cardcter plnlon.
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TERCERQ; Se dispome gue os sentencacos Gilberio Simbdm
Frisamcho Mamani v Lider Jesis Duehas Ramos, paguen solideriamembe oor
concepin de reparaddm dwil o monio de 5¢. 10,000.00 (diez mil 000100 soles): on
favar ded Estaca Peruano. Pagos gue S8 ejecutaran 3 traves ool representante judicial
el Estado Peruana, consttuido en actor cwl, ¥ deberdn efectivizarse em ol Wrmino
de tret meetes calendarkas, mediante depdsitas ante @ Banco de la Macoén ¥ a nombre
e Juzgado ce Iwesbgaodn Preparatoria Espedalzado en delitcs de Corupcion ce
Fundonarias defl distrito judical de Punc; oo una vez guede firme y¥ consentida la
SETETIC A

CUARTO: Sbsobldends 2 ko acusados Hilarka Pomard O,
idenoficada con DMl W 02432922 nacida el 09 de noviembre de 1973, natural del
dstrito ¥ provinoca de Moho, regedn Puno hija de Ceolic & Irma, grado de instnecoon
supsrior completa, estado ovl softer, con domiciho real en frto San Pablko MY 24 del
cdstnio de Juliaca, provincia de San Roman, regeon Punc; Marks Ellas Chadwer Canteno,
idenoficado con DML N 01226917, nacido o 10 de junes de 1964, natural ded disorita,
provinca y regeon Puno, hipo de luoo y Agnpenad, grado de inStneocion Supserior
compieta, erado Cciil soltero _empese convevse oon Adriang Walenouola Clonnes , CON
domicka real en la Avenida Simdn Bolivar W° 179 del deinto, provinda y negedn Puna;
y Elwis Rob-srta Choquehuamca Hamcoo, ocentificado con DRI WY 01282407 nacdo el

1% de junio de 1976, natural ded distrito y prowincia de Azangarno, regeon Puna, hijo de
Matalio y Obmpia Sara, grado de sErucoddn SUperiorn oompketa. estado ovil solbenn, oo
domicilka real &n el kron Taona W= 455 del dstrito, provinoa oo ATdmganc, negian Puna;
o iof cargos impuiados COMO OOMO PIRSUnCos “awberes™: v 3 bof acusados Danwid
Edillberio Llangui Pérez, identificado con DML M® OL322311 nacido o 15 de enera de
1575, natural del distnio de Paucarcolla, prosancia y reqidn Pung, hipgo de Teodono &
Hilara, grado de instnuocedn secundana completa, estada osall softera, on domiciio
real em bt Carkos Rubina W® 340 Bamio Miaflores ded distrito, prowvinoa y regicn
Funa: Basilke Parille Laguise, denoficado con DNL W° 01321901, nacdo el 04 de
marzo de 1573, nabeal del distrito de Capacheca, provinoa y negkan Pung, hijo de buan
y alicia, grado de enstrucosdn secundania completa, estada vl softeno, con domicilo
real en C. P. Menor Yapuwa Sector Valeoto ded desinto de Capacheca, prosinda y negitn
Funo: Fermin Apara Mamand, dentifcaca com DRI N7 0157045 nackdo o 14 o
agosto de 1972, nateral del distrita de Arapa, provinoa de Azdngana, megion Puno, hipo
o Julidn y Fermanda, grado de instruccidn secundana compieta, estacko ol casaca,
con domiclio real en Pardalbdad de Zanta Oam ded distriic de Samdn, provimoa de
Azangann, negedn Puno; Max Waldemar De La Colina Cabve, identificado con DMl M®
02305864, nacdo o 12 de marzo de 1963, natural del distrito de Phara, provincia de
Sandia, regesn Puno, hijop de Jocdé y Masganta, grada de instnecodn  superior
incompleta, estado ovil casado, con domidlio real en @ Jindn Huancand H° 340 del
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detrita de Juliac, provinca de Zam Romadn, regkdn Punc uesn Garavito Coallehoard,
identficado con DI N™ 0L2442480, nacido el 25 de unic de 1957, natural ded distnio ce
A&rora, provinoa y region Puno, hijp de &landm: y Andrea, grado de instnsocion
secundara oomaokia. estado owl asado, con domeolic real en la Comunedad
Yanapata del distrito de Acora, prossncia W megien Funa; Lecke Abtencio Atemche,
idenoficado con DI N™ DLE43642, nacido el 17 de junio de 1962, natural ded distnin de
ODave. prosancia de El Collaa. regedn Pung, hijos de Eusebso y Cemafina, grado de
instrucckdn secundana incompleta, estada owil softero, ocon domiciko real en la
Comumndad Coaccata ded distrito de Oave., prowincia de San Roman, regidn Puna: y
Julldn Machaca Comderl, identificado con DL H™ 42973388 nacido el 20 de febreso
de 1979, natural del destrino de Acora, prosvincia y negiin Puno, hefo de Maama vy Bvira,
grado de instrnuccdn secundarna compieta, estade Civil sobero, con domcibo real en el
Jirtn Molkendo N® 518 del dstnbo de lave, provincia de B Collao, region Punc; de los
cargos imputadas coma presuntos “comnplices secumdarkes™ de delito condra la
admnestracdn pldbbca - delitos cometidos par funcananos piblicos, &n se modabcad
ce peculado, en su forma cde mabrersacitn de fondes. previsto ¥ sancionado en el
articuie 329", primer pamado del Cédupo Fenal modgicadn par Loy N° 271510 em
agravio del Esiado Peruana ospecficamenie del Gobeerno Begional de Puno,
representado por el Procurador Pdblioo Anbcomupcian Descentralzado del Distrito
Judicial de Puno

Absolviendo @Mensivamentes 3 Of aCUSalos Jusembes yio
comtumaces Danlel Pimarn Supo, Hentficado con DRI KH° 07463391, nacdo &l 10 ce
septiembre de 1958, natural del distrito, provinoa y regien Punc, hyo de Efrain e rma,
grado de instruccidn supenor completa, estado civil sottern, con domicibo real en e
Jirdn Progresa NF 523 del distrito de Jubaca, prosinda de San Romdn, regkdn Puna;
Laxjupiter Newton Ramirez Condorl, centificada con DRI N® 416592337, nacdo & 01
e mayo de 15976, natural del dsinbo, prossncia y megeSn Punad, hipo de Rodolo Alberio
¥ Agnpena, grado de seinucoedn superiorn Téomeca, estada ovil casado, con domeciio real
en Psj Zamn Juam N-12 Barmno Portefio del dstnon, prossncia de y region Puno; Alew
Edwin Excobar Suaquita, identficado oon DML N° S79E 7057, nacido el 27 de febreno
o 1984, natural ded destrino de Juliaca, prowincia de San Romdn, regadn Puno, hipo oe
Eduardo y Juliana, grado de instruccidn seoundana incompleta, estado owil solero, con
domicika real #n el Srdn 5an Marbm N® B3] del distrito de Mulaca, prowsncia de San
Roman, regeadn Puna: Silvie Hidver Canara Condord, dentifcacda con DM N°
42799338, nacca el 2 de mayo de 1980, nateral del dento de Arapa, prowencia o
fzangaro, regién Puno, hipp de Agustin ¥ Honorata, graca de nstnucodn Subenor,
estado ol soltero, con domiclio real en el &t Valle Sagrado Ktz B? loie 14 del
dstrito de Afiac. provinda de Sam Romdan, regiin Puno; ¢ Braulla Carita Flores,
idenoficada con DI N® BO214240, nacda of 01 de peneo de 1967, naturad ded destnto: o

Jubaca, prowsncia de 5an Romdn, regidn Puno, feja de laonio y Jacoba, grado de
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instruccidn seoundana completa, estado ovil soitera, oon domeclic real en la del disbrito
de Calapua, prowinoa de Lampa, regidn Pumd de os cangos  mputados oomo
presuntos “chmplices secumdarkss™ de delio conra la administracan pldblica = delios
cometicdas por funconanas pldblicos, en su modalidad de peculado, &m su formma de
malsersackin de fomdes, previsto y sanconado en e atioulo 389, primer pamraio del
Codigo Penal, modificode por Ley NT Z2FISL en sgravie del Estado Peruans,
especiicamente del Goberno Aegonal de Puno representado por & Procurador
Flnboo Anrficomupodn Descentralzado del Cestrino fudical de Puno.

Lewdnimse 3 condicdn de ausente Yo ONMumaT Jque Desaba
sobire los referidos ansados. v difjese sin efecte la conduccsdn compulsiva dispuesta
por ressolucdn M® 37 emitida en acho de awdeencia de fecha prireero de julio del afo

s mil diecinuese. Hisganss las oo mundo oo mes gue ooemes pondan

PUIMTO: Sim abjeto emitir pronanclamiento en tama al delino
contra la fe pldblic. &n 5 modalidad de falsificacdn de dooumentos en general. &n su
fomma de Faloedad Ideolé&ghea, previsto y sanconado par & artoslo 223° perimer
padrrafo del Cédigo Penak por s razones espeestas.

SEXTO; Dedarar e esctimcddn de la acchkén penal pdblica a fawor
dhe guiben e vida fuema William Lore Sardre, ddentifioads con DM A OT3089677, mockdo
@ 12 de enero de 1970, natural ded olistrifo, prosdncia p reqidn Pano, g e Alfreds ¢
Maoruhs, grodo de instruncidn secandans complieta, estado cidl softern, con dordcilio: neod
en o Avermdo Flarol M 354 del oistrine, prosincia y regidse Puno; fallecido el 27 de
ociubre del 20128

Lewdniese la condicdn de contumaz que pesaba sobre el
fallerido aousadn, vy dijess sim sfecto @ conduccidn compuissa dispuesta paor
resoluciton M® 32 emitcla en acbo de audiencia de fecha primeno de julic del afho dos
mul diecinuese Mibgarse las comunl@ciomes que cormespondan

SEFTIMD: Firme y corsentida quede b presente sentendia, s
dispres ¢ hagan las oomunicaciomnes para la anotacddn de bos anfececenies penabes
en relacion a kos sentenciacos Gilberts Siends Frisanche Mamand 7 Lider M
Daeas Rarmas.

En relacidin a los abmeeltos, e dispome @ anulacibdn wo
lran@meenie de oualguer medcla de coproddn de naturaieza real yfo personal que s
e haubiene dictada, ademds de @ anufacddn de los anecedenies policiales y judicdakes
oy 28 haublenen Qemserado.
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Por o dembs, remitase los acuados al urgado de Investigacion
Freparatora Especalimdo en defitos de Comuposdn de Funcionancs de Puno; para la
gjecucdn de la senienda. Todo shn costes procesales. H.S.
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Anexo 3. Captura de pantalla de la consulta de ejecucion de gasto, respecto del estudio de caso y pronunciamiento

’ ’ Portal del MEF | Poral de Transparencia Economica 4
g}gﬁgﬁgggn : Consulta Amjgable
onsulta de Ejecucion del Gasto
jueves, 12 de noviembre del 2020
gL T () Buscador ) Reportes M Descargas
» Reinciar [XErportar ﬂGtaﬁcar Afio| 2012 v ||| ActidadesProyecos v |
(Quién gasta? (N qué 58 gasta? m&f;ﬁ‘gggzos, ‘Cé‘“gsgz:,;‘f,“'”“ Dénde se gasta? (Cudndo se hizo el gasto?
cagor Presuesal | Actecindelnuowa | Fucin | | e | Ribo | Genérca Depatanenc | Timeste || wes |
A TOTAL 95534635146 122.330231.023 104.861.746.780 103676969380 103265692076 103,023285816 102694120665 842
% Nvelde Gobizmo R: GOBIERNOS REGIONALES 14789300997 23614005482 20841863 147 20785423058 20774662524 20719175261 20834508014 677
A Sactor O GOBIERNOS REGIONALES 14789300997 23614005482 20841863147 20785423058 20774662524 20719175261 20634508014 877
A Phago 455 GOBIERNO REGIONAL PUNO 856691731 1300825979 1053365051 1053050408 1053050488 1042599167 1035509643 801
A Unidad Ejgeutora 001802 REGION FUNO-SEDE CENTRAL 154,467 487 415376192 209,822 996 209,820,807 209,620,807 200,186,984 193623271 462
Ejecucion ©
Certificacion© Compromiso ™ ockon de
Anual O Compromiso |  Devengado Girado
Mensual
Buscar tem | SINA Por codigo | Por descripcion | Mostrar todo +Como buscar?
T R INEOUNENDIE AR T LD ARt B2 RO SSRE0 SR SR SIS SMGET 2
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Anexo 4. Informacion financiera sobre la ejecucion de gasto

o

A

Mo | M | Pm | Dewham Ty - Canbii | Cethach
be | | e | M | Ny | e | M | M | s | o | | m
w0 e | o 0 ! ) 0 t ) o smus| wmo | mmws| | amme ) :
| wae | nwos | WENEER| memor| mses| weness| iomsms| wemsa| wewnst| smsan| mwe| wems| wme| ems|yome| sma| sm
003 | 100000 | 14578 | om0 | t6nawast | amooeer | amsesss | Amemue | s | s | swms | amsenn | oomn | amems | msen | 2 | nsoma | nxama
010 | 1070000 | 2058560 | 26400097 | UORARY | SLA6 | 1MSANZD | LAOROINT | AGRO0M | LIS | L7008 | 9D | a0ssen | sownsn | sinamast | 105060 | amessasnan | 2mss e
s | et | e | nam s ) of womss| vmsen| vosss | omonne | e | sy | vomsmnee | Lommnar | asen | aonsoss | naeamor | o
206 | tnooom0 | thesopdy | s | opiogs | nemssrs | smvamnos | nsmmsse | dwwess | aewanas | omen | vassosay | rssmomae | owasess | 2o | 2gsme | massns | o
0 | 5545 | e8| 8782655 o onms| mmess| wama| mome| wess| s | meso | sosse| s | ez | amesess | smasn | s
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