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RESUMEN

Muchos paises en situacion de pobreza estan muy interesados en tener un indice de pobreza
multidimensional, todo para erradicar la pobreza; Con este estudio se pretendié determinar
los cambios de la pobreza multidimensional en los hogares de la region de Puno para los
aflos 2015 y 2019, con el objetivo de identificar cambios significativos respecto al
comportamiento de la variable pobreza, Se consideré como titulo de investigacion:
“Cambios de la pobreza multidimensional en los hogares de la region de Puno para los afios
2015 y 2019”; Este estudio siguié un enfoque cuantitativo descriptivo y de disefio no
experimental transversal, para su analisis y calculo de las variables se utilizaron los datos de
la encuesta nacional de hogares teniendo como antecedentes estudios realizados por
investigadores como: Alkire y Foster, Vasquez, Se empled 3 dimensiones y 9 indicadores,
para saber si un hogar es pobre multidimensional se considerd una linea de corte de 33.3%,
todo ello se trabaj6 en base a 1078 observaciones para el afio 2015 y 1202 observaciones
para el afio 2019, haciendo uso del programa STATA Version 16 y EXCEL 2019 se
obtuvieron los siguientes resultados: El indice de pobreza multidimensional para la region
de Puno fue de 57% para el afio 2015 y 39% para el afio 2019, con una diferencia 18%,
también se obtuvo los resultados segun areas urbanos de 35% y rural de 22% esto para el
2015 y para el afio 2019 fue de 22% en éarea rural y urbano 17%. Con estos resultados
podemos concluir que la pobreza multidimensional ha disminuido significativamente en
comparacién con el afio 2015, sin embargo, existen hogares que ain mantienen privacidad

en condiciones de vida, como acceso a desaglie, agua y electrificacion.

Palabra clave: educacion, pobreza, pobreza multidimensional, pobreza monetaria, salud.
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INTRODUCCION

La lucha contra la pobreza es un desafio para todos los paises en vias de desarrollo, ademas,
forma parte de uno de los objetivos de desarrollo sostenible de las naciones unidas, la
pobreza puede adquirir distintos significados o entenderse desde otros enfoques tanto por el
lado monetario o “Multidimensional”, este Ultimo término, importante para abordar nuestra
investigacion, el concepto de la pobreza ha llevado a muchos personajes ilustres de la ciencia
a realizar investigaciones con el objetivo de poner fin esta situacion, investigadores como:
Sabina Alkire y James Foster, Emma santos, carolina trivelli, Jhonatan clausen y entre otros.
Teniendo como antecedentes estudios realizados respecto a la lucha contra la pobreza, me
incline a ahondar este campo de estudio del cual existen muchos vacios aun por llenar con

trabajos académicos, investigaciones, este con el objetivo de aportar a las ciencias sociales.

En el mundo, de acuerdo a las Organizacion de las Naciones Unidas (2018) nos muestran
que los niveles de pobreza, desde el afio 1990 vienen disminuyendo (...), sin embargo, 1 de
cada 5 personas de los paises en desarrollo “paises del tercer mundo”™, vive aln en pobreza,
pues ellos pasan el dia con tan solo 1,25 ddlares. Existen millones de personas, que viven
con un poco mas de esa cantidad diariamente. Si esta situacion sigue asi hay una tentacién

de que muchas personas recaigan en la pobreza,

De acuerdo a lo dicho anteriormente, en un reporte de la Organizacion Mundial de la Salud
(2017) “a nivel mundial, 2100 millones de personas carecen de acceso a los servicios
disponibles de agua potable, asi como 4500 millones no tienen saneamiento seguro como es
desagtie”. Otro reporte de la Organizacion Mundial de la Salud (2019) también nos afirma
que “casi la mitad de personas en el mundo carecen del acceso integral a los servicios basicos
sanitarios” y segun Unicef (2019) “mas de 175 millones de nifios aproximadamente de la
mitad de los nifios en edad preescolar de todo el mundo no estdn matriculados en educacion
preescolar perdiendo asi una oportunidad fundamental y sufriendo profundas desigualdades
desde el comienzo de sus vidas”. y entre otras organizaciones nos muestran el panorama

oficial en la que se encuentran muchos paises con altos niveles de pobreza.

A nivel nacional el INEI (2019) “para el afio 2019 la pobreza en 5 departamentos son
estadisticamente analogos, en el primer conjunto se encuentra Ayacucho, Cajamarca,

Huancavelica y Puno, con la mayor incidencia de pobreza monetaria del pais y sus niveles
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se encontraron en el rango de 34.4% a 39.4%”. Como se ven los resultados son muy

diferentes para cada region.

De acuerdo al anterior parrafo, en la region de Puno los niveles de pobreza han estado
disminuyendo de porcentaje, sin embargo, este indicador nos muestra por el método
monetario, quizas debamos recurrir a otros enfoques de calculo bien aceptadas por la
comunidad cientifica. Varios investigadores han aceptado las medidas de Alkire y Foster
como una alternativa para medir la pobreza, este camino nos muestra un panorama mucho
méas amplio respecto a la pobreza, es por ello que con el presente estudio abordaremos las
medidas de los investigadores ya comentados. Si bien es cierto necesitamos terminar con la
pobreza o poner fin a este para alcanzar los objetivos de desarrollo sostenible, necesitamos
tener otras medidas de pobreza para tener un panorama mucho més real de que la pobreza
no solo es ingresos econdmicos, también es comodidad, acceso a servicios basicos, y con los
resultados finales se estara ayudando a los hacedores de politicas pablicas en su toma de
decision, tener unos indicadores mucho mas actualizados y que muestren la verdadera
situacion de las regiones ayudara a enfocar mejor sus decisiones politicas o politicas

publicas.

En el capitulo primero se muestran todo lo relacionado al planteamiento del problema desde
lo general a lo particular respecto a la variable pobreza, en el segundo capitulo corresponde
a la revision de la literatura, como son los antecedentes, marco teérico y conceptual respecto
a los avances teoricos e investigaciones realizadas por otros investigadores a nivel
internacional, nacional y en el capitulo tercero se muestra la metodologia que se aplico para

poder realizar esta investigacion.
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CAPITULOI
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1 PROBLEMA DE INVESTIGACION

En todo el mundo, la pobreza es uno de los principales desafios que la humanidad se enfrenta
dia a dia, miles de personas viven en situacion de pobreza, no tienen acceso a una canasta
bésica, a la educacion, a la salud, muchas personas carecen de acceso a servicios basicos
como es agua Yy desagtle, estan privadas en tener un teléfono, combustible para preparar sus
alimentos, no tienen alumbrado publico, etc. Si seguimos a este paso, nunca saldremos
adelante como pais, se necesita mucho esfuerzo y voluntad de parte de los gobiernos en

calmar esta situacion.

“los altos indices de pobrezas durante los Ultimos afios vienen disminuyendo practicamente
desde 1990, estos resultados son triunfos importantes para la sociedad, sin embargo, en
paises en vias de desarrollo o “paises del tercer mundo” una personas de cada cinco
individuos siguen viviendo aun en pobreza, ellos pasan el dia a dia con tan solo 1.25 délares”
(ONU, 2018). Coexisten millones de personas en esa situacion, algunos quiza un poco mas
de esa cantidad antes mencionada, entonces surge la preocupacion ante la sociedad, urgente

debemos frenar esta situacion para salir de la pobreza

De acuerdo a un nuevo informe de la Organizacion Mundial de la Salud (2019) nos dice: “a
nivel mundial, 2100 millones de individuos carecen de acceso directo a los servicios
disponibles de agua potable, asi como 4500 millones no tienen saneamiento seguro”. Segln
el Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (2019) afirma: “mas de 175 millones de
nifios alrededor de la mitad de los nifios en edad preescolar de todo el mundo no estan
matriculados en educacion preescolar perdiendo una oportunidad fundamental y surgiendo
grandes desigualdades en la sociedad”. También, la Organizacion de las Naciones Unidas
para la Educacion, la ciencia y la cultura (2019) manifiesta que: “cerca de 258 millones de
jévenes, adolescentes y nifios de todo el ambito mundial no estuvieron escolarizados para el
afio 2018, una cantidad que representa al sexta parte de la poblacion mundial de nifios en
edad escolar (entre 6 y 17 afios)”. Conforme a los objetivos de desarrollo sostenible, la ONU
(2018) nos dice que: “la educacion permite la movilidad socioeconémica ascendente y es
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clave para salir de la pobreza”. y finalmente la OMS (2017) nos dice que: “al menos la mitad
de la poblacion mundial esta privada de servicios de salud esenciales, Asimismo, cada afio
existen gran parte de familias que se ven sumidas en la pobreza porque no pueden pagar de
su propio bolsillo la atencion sanitaria, que son desagie, agua, etc.”. Los paises de todo el
mundo vienen trabajando arduamente para frenar esta situacion de la pobreza en sus

diferentes dimensiones.

Segun la ONU (2019) “aprob0 la agenda 2030 para el desarrollo sostenible, una oportunidad
para que todos los paises y sus sociedades inicien un nuevo camino con el objetivo de
mejorar la vida de todos, sin dejar a nadie atras. La agenda cuenta con 17 objetivos de
desarrollo sostenible, que incluyen desde la eliminacion de la pobreza hasta el cambio
climético, la educacién y entre otros aspectos”. El gobierno nacional, los gobiernos
regionales y locales tienen una tarea pendiente en alcanzar y cumplir los objetivos de
desarrollo sostenible, con el cual poner fin a la pobreza o pobreza extrema que persiste en la

sociedad.

En ese sentido la pobreza va mucho mas alla, no solo para medir los niveles de ingreso de
las familias. “la pobreza no puede solamente captar o medirse desde un punto de vista
monetaria por falta de recursos econdmicos, la pobreza es una mezcla desde diferentes
enfoques”. (Ozdamar & Eleftherios, 2020). El indagador Alkire (2008) nos proponen: “una
nueva metodologia para la medicion multidimensional de la pobreza”. Segun el estudioso
Centeno y Jeanneth (2015) “este método de calculo de la pobreza multidimensional
considera no solo el recuento de pobres, sino la intensidad de la pobreza, teniendo en el
presente muchas carencias en los hogares para vivir’. Muchos investigadores vienen
aplicando este método de medicidn, por ejemplo: Gualtieri (2016) explica: “los efectos que
tiene el programa de obras publicas méas grandes del mundo en China que brinda trabajo a
maés de 55 millones de personas, donde se construye el IPM basado en la metodologia de
Alkire y Foster”. los investigadores Salazar, Diaz y Pardo (2011) “estiman un indice de
pobreza multidimensional para Colombia basada en la metodologia de Alkire y Foster
agrupadas en cinco dimensiones”. En Per( también proponen esta metodologia. También
Véasquez (2012) emplea “el indice de pobreza multidimensional con el objetivo de mejorar
el disefio de las politicas publicas e identificar mejor a las personas que estan en situacion

de pobreza” y finalmente los investigadores Trivelli y Clausen (2019) proponen de igual
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manera “el indice de pobreza multidimensional comprensible y sensible a la realidad de los

sectores rurales peruanos”.

Segun un nuevo informe presentado por el Programa de las Naciones Unidas y la Iniciativa
sobre Pobreza y Desarrollo Humano de la Oxford (2019) “el indice global de Pobreza
Multidimensional de 2019 nos ofrece la informacion detallada que necesitan los
responsables politicos para elaborar politicas mejor dirigidas y mas efectivas”. El [PM va
maés alla de los ingresos como indicador exclusivo de pobreza y mide cémo las personas

experimentan la pobreza en su salud, educacion y nivel de vida.

Segun el Banco Mundial (2020) “la proporcion de pobres, segin una definicion
multidimensional que abarca el consumo, la educacion y el acceso a servicios basicos, es
alrededor de un 50 % mas que cuando se mide teniendo en cuenta exclusivamente la pobreza

monetaria”.

De acuerdo a lo anterior, la pobreza tiene muchas aristas, sin embargo, en el Per(, aun no se
habla mucho sobre este indicador, el INEI cada afio estima el indice de pobreza por
departamentos, sin embargo, esta informacion corresponde al calculo monetario de la
pobreza, mas no multidimensional, entonces necesitamos conocer también por este camino
cual es el comportamiento de este indice. a continuacion, se tiene algunos reportes

importantes realizadas por instituciones como es el INEI, IPE y otros.

Segun el INEI (2019) “en el ano 2019 el indice de pobreza monetaria afect6 al 20.2% de la
poblacion del pais, con lo cual mantiene practicamente los mismos niveles del afio 2018”.
sin embargo, segun el IPE (2019) nos dice que: “realizé un estudio con datos de la encuesta
nacional de hogares por lo que la pobreza multidimensional alcanzaria al 9.3% de la
poblacion en el area urbana y al 62.8% en el area rural, frente al 14.4% y 42.1%. de la
pobreza monetaria”. En ese sentido, no esta tanto alejado la opinidén del Banco Mundial

como del IPE que coinciden basicamente en la estimacion del IPM.

De acuerdo al informe evolucion de la pobreza monetaria 2007 y 2018 elaborado por el INEI
el 20.5% de la poblacion esto es 6.593.000 peruanos sigue viviendo en pobreza dado que sus
gastos per cépita no llegan a cubrir el costo de una canasta basica de consumo. Esta ultima

asciende a S/344 per cépita, sin incluir transporte y comunicaciones, vivienda y servicios
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basicos, muebles y enseres, educacion, salud, esparcimiento, etc. Con ello, la canasta de una

familia de cuatro miembros asciende a S/1.376.

En todos los departamentos del Perd, la pobreza tiene una variacion porcentual diferente
para cada uno. El Intituto Nacional Estadistica e Informatica (2018) con incidencia de
pobreza més alta que fluctda entre 43.1% y 52.0%, se encuentra el departamento de
Cajamarca; en el segundo grupo con tasas de pobreza que se ubican entre 33.3% y 36.8%
estdn ocho departamentos: Amazonas, Apurimac, Ayacucho, Huancavelica, Huanuco,
Loreto, Pasco y Puno; el tercer grupo de departamentos con incidencia de pobreza entre
23.0% y 26.2% se encuentran seis departamentos: Ancash, Cusco, Junin, La Libertad, Piura
y San Martin; en el cuarto grupo con tasas de pobreza que se ubican entre 12.1% Yy 14.6% se
encuentran los departamentos de Arequipa, Lambayeque, Moquegua, Provincia
Constitucional del Callao, Provincia de Lima, Region Lima, Tacna, Tumbesy Ucayali. Y en
el altimo grupo con las tasas de pobreza mas baja que es 2.1% y 4.8%, se encuentran Icay
Madre de Dios.

Como se pudo apreciar, la region de Puno se encuentra dentro del segundo grupo con
incidencia de pobreza monetaria. Para el IPE (2020) “‘es un triste resultado para Puno, de
haber estado en el tercer grupo de departamentos mas pobres se ha pasado al segundo en
donde la pobreza aflige a por lo menos el 33.3% de la poblacion”, segun Vera del Carpio,
(2018) “Puno es uno de los departamentos que presenta una situacion critica en lo que se

refiere a sus indicadores sociales™.

Segun el Instituto Nacional de Estadistica Informatica (2019) nos dice que en 2019 hay
pobreza en 5 departamentos estadisticamente similares, en el primer grupo se encuentra
Ayacucho, Cajamarca, Huancavelica y Puno, con la mayor incidencia de pobreza monetaria
del pais y cuyos niveles se encontraron en el rango de 34.4% a 39.4%”. Como se ven los
resultados son muy diferentes para cada entidad, sin embargo, los estudios realizados por el
INEI, con las méas oficiales puesto que es una entidad del Estado, pero esto no nos da garantia

para confiar en sus cifras oficiales, se deben de realizar otros estudios.

De acuerdo al anterior parrafo, en la region de Puno los niveles de pobreza han estado
disminuyendo de porcentaje, sin embargo, este indicador nos muestra por el método

monetario, quizds debamos recurrir a otros enfoques de célculo bien aceptadas por la
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comunidad cientifica. Varios investigadores han aceptado las medidas de Alkire y Foster
como una alternativa para medir la pobreza, este camino nos muestra un panorama muy
interesante respecto a la pobreza, es por ello que con el presente estudio abordaremos las
medidas de los investigadores ya comentados. Si bien es cierto necesitamos terminar con la
pobreza o poner fin a la pobreza para asi alcanzar los objetivos de desarrollo sostenible,
necesitamos también tener otras medidas de pobreza esto para alcanzar propuestas a los
hacedores de politicas publicas, un indicador robusto y representacion real de los hogares

respecto a su situacion socioeconémica.

1.2 PREGUNTAS DE INVESTIGACION

con este estudio se pretendio contribuir a este analisis, especificamente, se abordd una

pregunta general y tres preguntas especificas, las cuales son las siguientes:

1.2.1 Pregunta general

¢Como ha cambiado la pobreza multidimensional en los hogares de la region de Puno para
los afios 2015 y 2019?

1.2.2 Preguntas especificas

¢Cémo ha cambiado la dimension educacion de la pobreza multidimensional en los hogares

de la regién de Puno para los afios 2015 y 2019?

¢Como ha cambiado la dimension salud de la pobreza multidimensional en los hogares de la

region de Puno para los afios 2015 y 2019?

¢Como ha cambiado la dimension estandares de vida de la pobreza multidimensional en los

hogares de la region de Puno para los afios 2015 y 2019?
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1.3  OBJETIVOS DE INVESTIGACION

Para la presente investigacion comprendio los siguientes objetivos.

1.3.1 Objetivos generales

Determinar los cambios de la pobreza multidimensional en los hogares de la regién de Puno

para los afos 2015y 2019

1.3.2 Objetivo especificas

Identificar los cambios en la dimension educacion de la pobreza multidimensional en los

hogares de la regién Puno para los afios 2015 y 2019.

Describir los cambios en la dimension salud de la pobreza multidimensional en los hogares

de la regién Puno para los afios 2015 y 2019.

Reconocer los cambios en la dimension estandares de vida de la pobreza multidimensional

en los hogares de la regién Puno para los afios 2015 y 20109.

1.4  JUSTIFICACION

Teorica
La presente investigacion pretendié reafirmar su validez metodolégica de los investigadores
de Alkire y Foster, quienes desarrollaron ampliamente esta metodologia. Existen también

otros investigadores de nacionalidad peruana como las que se citaron en los antecedentes.

Metodolbgica
La metodologia Alkire y Foster para la medicion de pobreza multidimensional es una
herramienta consistente para la obtencion de un indicador de pobreza. Este método cuenta
con una solidez matematica que permite una operacion perfecta matematicamente de una
variable. Ademas, para medir la pobreza se desagrega desde las dimensiones hasta los
indicadores con sus respectivos umbrales o cortes de privacion, el cual es una representacion

de un fendmeno social.
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Este método, a diferencia de los utilizados actualmente como la pobreza monetaria,
necesidades basicas, etc. Incorpora una medida de profundidad de pobreza, convirtiéndola
en una herramienta Util para para cuantificar los niveles de pobreza y también para describir

sus principales caracteristicas.

Practica
De Acuerdo a los objetivos de la investigacion, su resultado va a permitir conocer el nivel
de pobreza multidimensional de la region de Puno y su comportamiento durante el periodo
de estudio, ademas de las dimensiones que la componen y finalmente alcanzar los resultados
y las recomendaciones, los paises estdn cada vez mas interesados en tener un indice de
pobreza multidimensional, en ese sentido se estimé el indice de pobreza multidimensional
en los hogares para la region de Puno y sus respectivos cambios para los afios 2015 y 2019.
Actualmente en la region de Puno no se tiene una medida oficial de la pobreza
multidimensional, creemos por ello que no se estarian definiendo de manera precisa las
politicas publicas, con el presente estudio pretendimos cubrir ese vacio de conocimientos y
motivar mas a los investigadores que sigan en esta linea de la pobreza, ya que los indices de
pobreza que aparecen en las publicaciones oficiales del INEI son alarmantes, sobre todo para
la regidn de Puno, después de haber estado en el tercer grupo de pobreza hemos pasado al
segundo grupo con mas pobreza. ;Sera que necesitamos disefiar politicas pablicas teniendo
como base un panorama mas amplio y veridico respecto a la pobreza? Este trabajo de
investigacion es muy importante debido a que en el Peru se necesita tener indices de pobreza
mucho mas robustas, con ello formular proyectos y politicas publicas mejor enfocadas y asi

cumplir con los objetivos de desarrollo sostenible.
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CAPITULO II
REVISION DE LITERATURA

21 ANTECEDENTES

2.1.1 Antecedentes internacionales

Los investigadores Alkire, Apablaza y Jung (2014) publicaron un articulo de investigacion
que tiene como titulo: “una medicion de la pobreza Multidimensional para los paises de
Union Europea (EU-SILC)”, en este estudio realizado abarcan 7 periodos, entre 2006 y 2012.
El articulo de investigacion utiliza una base de datos transversales de EU-SILC, basada en
la metodologia propuesto por Alkire-Foster (AF), puesto que este método es flexible y
adaptable al cual se pueden acomodar indicadores, pesos, puntos de corte; una vez que los
investigadores construyeron tres conjuntos de indices ilustrativos, es decir, en este trabajo se
presentan 3 medidas de la pobreza multidimensional, relativamente diferentes. En la medida
1, se consideran 12 indicadores agrupados en 4 dimensiones, en la medida 2 tiene las mismas
caracterizas que la medida 1, la Unica diferencia es que se considera 5 dimensiones,
considerandose la ultima variante dimension Material, y la medida 3, organiza 12
indicadores agrupados en 6 dimensiones, los investigadores se basaron en los indicadores de
la UE-2020, como es el indicador salud, educacion y condiciones de vida. Son necesario los
datos a través de series de tiempo, porque demuestran mejor los anélisis acerca de los
cambios de la pobreza. Los resultados fueron los siguientes de acuerdo a las tres medidas,
en la primera medida, se toman los afios 2006, 2009 y 2012, asi compara el nivel de pobreza
de cuatros regiones geogréaficas segiin Naciones Unidas. El norte y el oeste de Europa son
menos pobres, el sur de Europa es la region més pobre; las diferencias entre el sur y el norte
no son significativas, Las medidas 1 y 2 muestran una reduccion estadisticamente
significativa de la pobreza multidimensional en Europa entre 2016 y 2012 para un limite de
10%, pero la medida 3 no es tan significativa, finalmente, las conclusiones se fraccionaron
por géneros, pues se encontré que las mujeres son mas pobres a nivel de la evolucion del

tiempo en todos los paises.

Santos, et al., (2016) realizaron una investigacion titulada: “Un indice de pobreza
multidimensional para América Latina”, el cual tiene como objetivo proponer un nuevo

indice de pobreza multidimensional para América Latina, para su anélisis se recogieron datos
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de la encuesta de hogares que utiliza cada pais, las dimensiones para su estudio fueron:
alojamientos, servicios basicos, estandar de vida, educacién, empleo y proteccion social, al
cual se sumaron 13 indicadores. Para saber si una persona es pobre multidimensional se fijé
una linea de corte de k= 25%. Los cuales combinan los indicadores monetarios y no
monetarios, se estima un indice para 17 paises de la region Latinoamérica en dos tiempos
transversales, el primero se estudia para el 2005 y el otro alrededor de 2012. Por lo tanto, se
llegéb a los siguientes resultados: En el afio 2012, el 28% de la poblacion es
multidimensionalmente pobre. Los autores encontraron que, en la mayoria de los paises de
la regién, hay reducciones estadisticamente significativas. Sin embargo, aln existen,

discrepancias, entre las zonas rurales y urbanas.

Los investigadores Silva, Pinho y Britz (2020) realizaron una investigacion denominado:
“Pobreza multidimensional en Brasil un analisis del periodo 2004 y 2015” En este articulo
se construye un indice de pobreza multidimensional (IPM) para dicho Pais. Para la
estimacion de la incidencia de pobreza, se recurrieron a los datos disponibles de la encuesta
nacional de muestra de hogares PNAD/IBGE. Con ello se analizaron el comportamiento de
la variable pobreza durante los afios 2004 y 2015 de manera longitudinal; La metodologia
para estimar el indice de pobreza multidimensional se cifid estrictamente en los estudios
propuestos por los investigadores Alkire y Santos 2013, para lo cual se utilizo 10 indicadores
agrupados en 3 dimensiones, los cuales son: capacidad econémica, educacion y estandar de
vida. Con un corte de k=1/3 y finalmente los resultados fueron los siguientes: para el caso
de Brasil, confirman que hay una disminucion de la pobreza multidimensional que pasoé de
0.16 en 2014 a 0.09 en 2015, sin embargo, se encontrd que, al salir de la pobreza, dichas
personas ingresan a un estado de vulnerabilidad por lo que cualquier momento puedan recaer
otra vez en la pobreza. Las conclusiones de este estudio, muestran la existencia de un
progreso rotundo en la dimensién estandares de vida o calidad de vida de los sujetos. Es
menester confirmar a la vez, que, en todo el &mbito regional, felizmente habia una

disminucion de la pobreza, mas especificamente en los sectores norte y noreste.

Los investigadores Burgos y Ortega (2016) realizaron un estudio en el pais del Ecuador que
lleva como titulo: “pobreza multidimensional, indice de Alkire y Foster para Ecuador
durante el Periodo 2008 y 2015. Para los investigadores este calculo de la pobreza propuesto
por los autores Alkire y Foster, explican mejor el panorama de la pobreza; en dicho estudio

se seleccionaron las dimensiones de educacion, empleo, seguridad social y vivienda. Los
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investigadores partieron de la identificacion de los pobres para llegar a la segunda etapa que
es la agregacion, calculando la incidencia de la pobreza sobre el total de la poblacion para
tener el resultado de la tasa de recuento y multiplicarlo por la intensidad de su pobreza. Para
saber si una persona es pobre multidimensionalmente se tom6 como linea de corte el 35%
de privaciones ponderadas, los datos que se utilizaron para su célculo fueron la encuesta
nacional de empleo y desempleo del Instituto Nacional de Estadistica y Censos INEC del
Ecuador. Los resultados y las conclusiones fueron los siguientes: Hay una caida de la
incidencia ajustada de la pobreza, esto se debe principalmente a la reduccién de las personas
consideradas pobres, sin embargo, la intensidad de la pobreza se ha mantenido constante.
Los indigenas y montubios han experimentado un proceso muy largo de exclusion
econdémica como social, por lo que ellos sufren con mayor nimero de privaciones en dicho

pais,

Investigadores Burgos y Ortega (2016) realizaron un estudio denominado: Un analisis sobre
evolucion de la pobreza multidimensional en la infancia y adolescencia, esto en Uruguay,
que oscilan entre los afios 2006 y 2014. Se aplic6 la metodologia de los investigadores
(Alkire y Foster) quienes son los pioneros de la pobreza multidimensional. Para el célculo
respectivo, se recurrio a los datos de la encuesta continua de hogares, asi como al censo de
la poblacién del Instituto Nacional de Estadistica de Uruguay. Para construir las
dimensiones e indicadores de la pobreza Multidimensional se partio a los listados
normativos y consensos publicos realizados por (Natham y Zerpa 2011) asi como se
revisaron la convencion de derechos del nifio adaptada a la realidad de Uruguay, entre las
cuales se eligié 5 dimensiones, para lo cual se establecio una linea de corte de K= 0.2 esto
para saber sin un infante es considerado pobre multidimensionalmente, los resultados se
muestran en partes: Primero hacen un recuento de la incidencia de las carencias en cada una
de las dimensiones ya propuestas y finalmente hay una reduccién significativa en el periodo

de anélisis de 82%.

El investigador Artavia (2014) realiz6 una investigacion denominado: Medicion
multidimensional de la pobreza, una propuesta exploratoria para Costa Rica. El trabajo de
estudio de caso se trabaja con el objetivo general de elaborar una propuesta exploratoria para
la medicion multidimensional de la pobreza entre la autoridad costarricense, el estudio siguio
la propuesta metodologica de (Alkire y Foster), para identificar quienes son pobres

multidimensionales se fijo una linea de corte de k=0.333 entre las dimensiones tecnologias
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de las informaciones, educacion basica, etc. Se consideraron como propuesta exploratorio 9
dimensiones, 18 privaciones. Este presente trabajo es descriptivo exploratorio. Para llegar a
los resultados, se desarroll6 en cuatro momentos, en la primera parte, se llevo la revision
bibliografica trascendental sobre conceptos acerca del bienestar y pobreza. En la segunda
parte, se considera para su analisis respectivo, la propuesta desarrollada en América Latina
sobre la propuesta de medicion multidimensional de la pobreza, en el tercer momento, se
elabord una idea exploratoria y en ese sentido se estima la incidencia de la pobreza
multidimensional y finalmente lo resultados fueron los siguientes: En el 2013, el 31.5% de

la poblacion padeci6 de pobreza multidimensional.

2.1.2 Antecedentes Nacionales

Trivelli y Clausen (2019) realizaron una investigacion denominada, explorando la pobreza
multidimensional rural, una propuesta comprehensiva y sensible al contexto peruano, que
tuvo como objetivo principal para esta investigacion la de proponer una medicién de la
pobreza multidimensional muy comprehensiva y sensible a la realidad del medio rural
peruano (IPM-RP). Aplicaron la metodologia de Alkire y Foster (2007, 2011) los
investigadores consideraron 22 indicadores y 9 dimensiones; para su analisis de los datos se
recurrieron a la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) del afio 2018. Este trabajo también
considera un umbral minimo para ser considerado pobre y pobres extremos
multidimensionalmente que es k=33.3% y k= 44.4% de esa manera se llegd a los siguientes
resultados, pues, en el medio rural, existen elevados niveles de pobreza que bordean entre
los 75.7% y en el area rural con menor peso de poblacion, oscila entre el 35.5%. Y en el
medio rural mas denso, se oscilan entre el 60.8% y el 25.5%. En ese sentido se observa un
claro eslabon de desventaja para las poblaciones rurales menos densas y para el grupo de

poblacion rural indigena.

El investigador Cabrera (2018) realizaron una investigacion denominada, pobreza
multidimensional en los distritos de la provincia de Trujillo, de enero a diciembre del 2016,
el cual pretendié saber si hay pobreza multidimensional en los distritos de la provincia de
Trujillo, para lo cual sigui6 la metodologia considerada por (OPHI) de (Alkire y Foster). En
este estudio se consideraron 10 indicadores agrupados en las dimensiones de salud,
educacion y nivel de vida, para alcanzar los objetivos planteados, siguieron una

investigacion de tipo no experimental, correlacional de corte transversal, y se aplicd una
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técnica multivariada, analisis discriminante para identificar un perfil de hogares en situacién
de pobreza multidimensional, utilizaron los datos de la Encuesta Nacional de Hogares
(ENAHO 2016) se trabajé con una muestra de 614 hogares encuestados de los distritos de
la provincia de Trujillo, se evalué en 3 dimensiones como antes dicho son: Educacion, Nivel
de viday Salud, para saber quiénes son pobres multidimensional se tom6 como linea de corte
k=33.3% de esa manera se clasifico en “Hogares con Pobreza Multidimensional” y “Hogares
sin Pobreza Multidimensional”. Llegando asi, a los resultados siguientes: el 78.3%, el grupo

hogar fue con pobreza multidimensional.

El investigador Chavez (2018) realiz6 una investigacion a cerca de un analisis temporal de
la pobreza multidimensional en el departamento de Madre de Dios entre los afios 2004 y
2016, para dicho trabajo se utilizd la metodologia de (Alkire y Foster) y la metodologia
adaptada para el contexto peruano de (Clausen y For). EIl enfoque de investigacion fue
cuantitativo descriptivo, no experimental y longitudinal, pues se utiliz6 como base datos, la
Encuesta Nacional de Hogares (ENAHQ). Donde se llegaron a los siguientes resultados:
Para los periodos antes del 2013, la pobreza multidimensional se ha reducido, sin embargo,
después del 2013, la pobreza no tiende a reducirse en la mayor parte de sus indicadores.

El investigador Chavez (2017) realiz6 una investigacion sobre: Analisis de los niveles de
pobreza multidimensional en los hogares monoparentales en la region Cajamarca, 2014 y
2015, para cual se planteé como objetivo principal, determinar la variacion porcentual de los
niveles de pobreza multidimensional en los hogares monoparentales en la region Cajamarca,
entre los afios 2014 y 2015, para lo cual siguio el enfoque de investigacién descriptivo, no
experimental y transversal. Para el afio 2014, se tuvo como muestra 218 hogares
monoparentales y para el afio 2015 se tuvo como muestra 182 hogares monoparentales, pues
se realizaron la recopilacion de los datos a través de la Encuesta Nacional de Hogares
(ENAHO). Del cual se llegaron a los siguientes resultados: que, entre los afios 2014 y 2015
en la region Cajamarca, la variacion del IPM fue de -0.6pp, esto quiere decir que de los 10

indicadores que se midieron al menos 5 de las privaciones padeci6 un hogar monoparental.
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22 MARCO TEORICO

2.2.1 Pobreza Multidimensional

Segun Santos (2019, p. 53) “los paises estan cada vez mas interesados en tener un indice de
pobreza multidimensional oficial, esta es la expresion de un creciente consenso respecto de
las limitaciones de las medidas de pobreza monetaria como tnico indicador”. segin AlKire
y Santos (2014, p.44) “El indice de pobreza multidimensional es una implementacién
particular del método directo”. Segun Ponce (2018, p.65) nos dice que: “a partir del afio 2010
comienza a publicarse en los informes de desarrollo humano, el indice de pobreza
multidimensional”. para los investigadores Alkire y Santos (2010) “el indice de pobreza
multidimensional tiene la estructura matematica de una de las medidas multidimensionales
de pobreza y estad construido por diez indicadores correspondientes a las mismas tres
dimensiones que el indice de Desarrollo Humano, los cuales son: educacion, salud y nivel

de vida”.

La primera ronda de estimaciones del indice de pobreza multidimensional se publicé en julio
de 2010 por Alkire y Santos, también se publico en el informe sobre desarrollo humano
(PNUD, 2010) suscitando intenso interés y debate. EI IPM constituye la primera
implementacion del método directo para medir la pobreza de manera internacionalmente
comparable, teniendo una cobertura tan amplia de paises en desarrollo. Esto fue habilitado
por la disponibilidad de encuestas de hogares de multiples temas que recopilan informacion

asociada con necesidades y funciones basicas. (Alkire & Santos, 2014).

De lo mencionado anteriormente, se puede decir que la pobreza multidimensional es una
medida oficial que se publicé en el informe de desarrollo humano de las naciones unidas en
el afio 2010, es asi que, esta medida es rotundamente aceptada y que es urgente su
implementacion en los paises que estén interesadas en aplicar esta metodologia y tener un
panorama mucho mas global de la pobreza, como se observa este indice agrupa 3
dimensiones y 10 indicadores, sin embargo, esto podria variar en otros paises, para ello se

puedan realizar ajustes a la necesidad de cada Estado.

Segun Alkire y Santos (2014, p. 6) “La estructura matematica del IPM corresponde a un

miembro de unas familias multidimensionales de pobreza, estas medidas fueron propuestas
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por Alkire y Foster, para su medicion se debe calcular el recuento ajustado de la pobreza
multidimensional (MO0)”. Para la construccion de esta medida se deben considerar diferentes
procedimientos, cada una al contexto o adaptado a la realidad. Sin embargo, estas son solo

estandares, lo cual implica los siguientes pasos:

-Definir claro los indicadores que se va considerar en la medida de la pobreza

multidimensional

-Establecer los umbrales de privacion, es decir se estable la primera linea de corte para saber

si las personas sufren en alguna de las privaciones.

-Aplicar los limites para saber cuando una persona u hogar sera considera como pobre

multidimensional

-Seleccionar los pesos relativos, dependera del numero total de dimensiones para realizar el

calculo de la intensidad.

-Crear la proporcion ponderada de las privaciones para cada persona, que se puede llamar

su / ella puntaje de privacion.

-Determinar el limite de la pobreza, es decir, la proporcion de privaciones ponderadas de
una persona. Necesita experimentar para ser considerado multidimensionalmente pobre e
identificar cada persona como multidimensionalmente pobre o no segun el limite de pobreza

seleccionado.

-Calcular la proporcién de personas que han sido identificadas como pobres
multidimensionalmente en la poblacién. Esta es la tasa de recuento de la pobreza

multidimensional H, también llamada incidencia de pobreza multidimensional.
-Calcular el porcentaje promedio de indicadores ponderados en los que las personas pobres

se ven privadas. Esta implica sumar los puntajes de privacion de los pobres y dividirlos por

el nimero total de pobres. Esta es la intensidad de la pobreza multidimensional, A.
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-Calcular la medida MO como el producto de los dos indices parciales anteriores: MO = H x
A. analogamente, MO se puede obtener como la suma de las privaciones ponderadas que los

pobres (y solo los pobres), dividido por la poblacion total.

indice de pobreza multidimensional
Segun la Red de Pobreza Multidimensional nos dice: si los datos son binarios u ordinales, la
pobreza multidimensional se mide con la tasa de recuento ajustada MO, que se calcula
multiplicando H por A, la tasa de recuento de pobreza se multiplica por el nimero promedio
de privaciones que sufren los pobres para reflejar la extension de las privaciones, para su
calculo primero se debid de establecer las dimensiones e indicadores, umbrales de privacién

y sus ponderaciones, y la unidad de analisis.

El indice de pobreza multidimensional (IPM) se calcula de la siguiente manera:
Indice de pobreza multidimensional = H x A
Donde:

H: porcentaje de la poblacion que son pobres segun IPM (Incidencia de pobreza)

A: Promedio de intensidad de la pobreza en % del IPM

Segun Alkire et al., (2016) nos dice que “una persona es identificada como pobre si esta
privada en al menos un tercio de indicadores ponderados, es decir, en el 33.33% de 100% se
podria decir que, si un hogar esta privada realizando la sumatoria de sus privaciones superen
el 0.333 punto, se le considera como pobre multidimensional™. sin embargo, existen algunos
estudios como Trivelli y Clausen. (2019) “considera 9 dimensiones con diferente
ponderacion adaptada a la realidad del Estado peruano, como se muestra en la siguiente

tabla”.
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Tablal

Calculo de la pobreza multidimensional rural, caso peruano.

Dimension Peso

Salud 10.92
educacion 11.01
Dimensién Peso

agua y saneamiento 11.11
vivienda 11.92
energia 11.11
Conectividad social 11.90
Ciudadania 11.13
Seguridad 11.24
Medios de Vida 11.16

Nota. Fuente: Adaptada de los investigadores Clausen y Trivelli 2019

En esta tabla se puede observar los pesos que se han utilizado para estimar pobreza
multidimensional rural por los investigadores Clausen y trivelli, considerando 9 dimensiones

con sus I’ESpECtiVOS pesos.

A continuacion, se proporciona un resumen mas preciso de las dimensiones, indicadores,
umbrales y pesos propuesto por (Alkire y Foster). Sin embargo, la metodologia es parte
esencial para medir dependiente al contexto geografico, muchos investigadores, han
considerado las privaciones que deben tener segin propuestos por los investigadores de
Alkire y Foster, sin embargo, hay otros investigadores mucho méas experimentados que
consideran otras dimensiones e indicadores. Tal es el caso del investigador Clausen que
realiza una encuesta con el objetivo de considerar las dimensiones e indicadores para el
contexto peruano, con ello quiero decir que la metodologia no varia, se sigue estrictamente

de acuerdo a las medidas (AF)
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Tabla2

Dimensiones, indicadores segun Alkire-Foster

Dimension Indicador Umbrales Pesos
Afios de ) _ ) .
) El jefe del hogar No tiene cinco afios de
escolaridad N 1/6
educacion
completados
Educacion Asistencia a la
escuela de los Al menos un nifio en edad escolar no U6
nifos asiste a la escuela
Enfermedad 0 ) .
o Al menos un miembro del hogar Tiene
malestar cronico 1/6
enfermedad
Salud
Acceso a servicios o
El hogar no accede a servicios de Salud 1/6
de salud
electricidad No tiene electricidad 1/18
saneamiento Vivienda no tiene desagie con 18
conexién a red publica
Estandar de
vida agua Sin acceso a agua potable 1/18
piso Habita una vivienda con piso de tierra  1/18
combustible para ' '
] Usa combustible  “contaminante”
cocinar . . ) _ 1/18
(estiércol, lefia o carbdn) para cocinar
bienes durables No tiene telefono. 1/18

Nota. Alkire, S., A. Conconi, G. Robles, M.E. Santos, S. Seth y A. Vaz (2016). Pobreza
multidimensional Mundial (MPI): 5-year methodological note, http://www.ophi.org.uk/wp-
content/uploads/MPI_Methodology 2010-2015 Jan2016.pdf
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Medicion de la pobreza multidimensional para la region de Puno
La pobreza multidimensional inicio con una sola razon, es que la medicion de la pobreza
monetaria es limitada, esta solo mide el nivel de ingresos de las familias y hace una
comparacion con una linea de pobreza, importante a la vez, sin embargo, la Pobreza

multidimensional va mucho mas alla (Vasquez, 2012).

El proposito del presente trabajo es tener un indice de pobreza multidimensional para la
regiéon de Puno, para que las autoridades puedan tomar mejores decisiones respecto a las
politicas sociales. De acuerdo a Santos (2019, p.11) “una decision fundamental es
seleccionar la unidad de identificacién, que es la entidad a ser identificada como pobre o0 no
pobre; Las unidades de identificacion mas utilizadas son la del hogar o el individuo”. En ese

sentido se tiene al hogar como unidad de identificacion.

Actualmente existen tres enfoques principales para identificar a los pobres en un contexto
multidimensional. El primer enfoque es el ‘unidimensional’, a través del cual se combinan
los distintos indicadores de bienestar en una sola variable agregada y una persona es
identificada como pobre cuando la variable cae debajo de una determinada linea de corte. El
segundo es el enfoque de ‘unién que considera a una persona que sufre privaciones en una
sola dimensidén como pobre en el sentido multidimensional. El tercer enfoque principal es el
método de la ‘interseccion’, que exige que una persona sufra privaciones en todas las

dimensiones para ser identificada como pobre (Alkire & Foster, 2008).

Segun indagador Salazar, Angulo et al., (2011) el método de identificacion de la pobreza
que considera los investigadores (Alkire y Foster, 2007) se le denomina enfoque de punto
de corte dual, para ello primero se realiza un punto de corte en cada dimension, estas pueden
ser salud, educacion y estandares de vida, con el objetivo de identificar las personas que
tienen privacion en cada dimension, y finalmente, se queda un punto de corte, para saber
cuantas privaciones esta enfrentando una persona o un hogar para que pueda ser considerada
como pobre. en ese sentido se considera pobre multidimensionalmente a la persona privada

en k o més dimensiones.

La construccion de un indice de pobreza multidimensional (IPM) que sigue la metodologia

de Alkire-Foster, trata en la medida denominada tasa de recuento ajustada (MO). A
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continuacion, presentamos parte metodoldgica con el que se mide la pobreza

multidimensional esta es una recopilacion por Emma Santos.

Sea xij € R+ el logro de la persona va estar definida por i = 1,..., n, en cada indicador j =
1,...,d,y zj el umbral de privacion del indicador j. Se puede deducir que un individuo u
Hogar puede estar privada en un indicador si su logro este por debajo del umbral de
privacion, en la practica el umbral de privacion son los pesos asignados a cada indicador. Si
el logro cae por debajo de esta, el hogar se considera privada respecto a ese indicador. De
acuerdo a santos y Villatoro 2018, formalmente la privacion se define como gij= 1 cuando
xij < zjy gij =0, en otro caso la privacion de cada persona es ponderada por el ponderador
del indicador, dado por wyj, tal que £j wj = 1. A partir de esto, se computa un puntaje de

privacion para cada persona, definido como la suma ponderada de privaciones.

Una vez identificado a los pobres multidimensionales, la Mo los dos subindices
fundamentales, a lo que se llama: Proporcion de las personas que son
Multidimensionalmente pobres (a este se le llama la incidencia de la pobreza) y la intensidad
de su pobreza o se puede definir como el promedio ponderado de las privaciones de los
pobres, matematicamente se expresa como: H=qg/n. Una vez calculada, se calcula el

promedio de privaciones o la intensidad de la pobreza dada por A

Seleccion de la unidad de identificacion
Cuando la unidad de identificacién es el hogar, toda la informacién de los miembros del
hogar se toma en conjunto y se combina en una privacion a nivel del hogar y todos los
miembros del hogar reciben el mismo puntaje de privacion. Para algunos indicadores que
implican el uso de recursos comunes, a saber, vivienda y servicios bésicos, esto es
relativamente sencillo. Por ejemplo, si el hogar tiene acceso a los servicios de agua limpia,

se asume que todos los miembros disfrutan del mismo acceso.

Una pregunta interesante que responder es esta ;cémo deberia tratarse a los hogares donde

no hay nifios en edad escolar en el indicador de asistencia a la escuela, o bien a hogares sin
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informacion nutricional porque no hay nifios menores de cinco afios? En este caso Emma
santos no dice que si un hogar no tiene su poblacion aplicable para un indicador la légica es
que eso hogares no pueden experimentar esa privacion, por lo tanto, son considerados no
privados. (Santos, 2019)

De acuerdo a lo anterior, es importante considerar la unidad de identificacion para su
Analisis, estas pueden ser individuos, hogares, instituciones, subpoblaciones, etc. El presente
trabajo se enfocd en analizar si el hogar es pobre o no multidimensionalmente, es asi como
se analiz6. Para lo cual se necesita ciertos criterios que considerar, vamos a desarrollar la

siguiente estructura.

Eleccion de dimensiones
Para los investigadores Gallegos y Sanhueza (2010, p. 104). La eleccién de un conjunto de
dimensiones es necesario conocer los criterios que considerar, diferentes son los criterios
para la seleccion de las dimensiones en una medida de pobreza multidimensional propuesto
por (Alkire y Foster) un primero criterio seria, existencia de los datos, con esto quiere decir,
si existen datos disponibles en la encuesta nacional de un pais, en caso del Per( hay un
conjunto de datos recolectados respecto a la pobreza, empleo, etc. En caso de pobreza, la
data esta organizada por dimensiones, trabajo, educacion, vivienda, etc. Otro criterio es que
este articulado con los objetivos del desarrollo sostenible de la organizacion de las naciones
unidas, los derechos de los ciudadanos, y todas ellas apuntan a tener una mejor calidad de

vida.

Segun la iniciativa de pobreza y desarrollo humano de la universidad de Oxford (2014) nos
dice: que en la mayoria los investigadores van directo a cinco pasos para la eleccion de las

dimensiones con esto se tiene un buen célculo de la pobreza.

Dimensiones
Segun Santos (2019) “las dimensiones se refieren a la categorizacion conceptual y
agrupamiento de indicadores; facilitan la comunicacion e interpretacion de los resultados.
Con esta definicion se realizara la eleccidn de las dimensiones considerando las pautas que
nos dio Alkire y Foster”. Para Alkire (2007) “la pobreza multidimensional, se extiende mas
alla de estos dominios. Para avanzar en estas areas maltiples, a veces es necesario llevar a

cabo estudios empiricos utilizando datos individuales o de hogares sobre multiples
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dimensiones de la pobreza”. Un estudio realizado por Bradshaw y Finch (2003) ““al explorar
las dimensiones de la pobreza acumulativamente, han encontrado que, mientras mas
dimensiones tenga la gente pobre, mas se diferencian de los no pobres y los pobres en una
sola dimension, en sus caracteristicas y en su exclusion social”. Segun la Organizacion para
la Cooperacion y el Desarrollo Economico (2015) reafirm¢ “la importancia de centrarse en
las dimensiones de pobreza tanto de ingresos como no relacionadas con los ingresos”.
también Rodriguez, Kneebone y Reeves (2016) nos dice: “La experiencia de la pobreza va
mucho mas alla de las finanzas del hogar y puede incluir la falta de educacion, trabajo, acceso

a la atencion médica o condiciones de vecindad angustiadas”

Segun la ONU (2018) se consider6 metas que el mundo en su conjunto tiene que alcanzar
estos 17 objetivos, uno de los cuales es poner fin a la pobreza, hambre cero, salud y bienestar,
educacion da calidad, energia asequible y no contaminable, reduccion de las desigualdades,
entre otros. En base a lo anterior, quizas esto tenga que ver con la medida de la pobreza, si
bien es cierto, los investigadores Alkire y Foster dan a conocer la estructura estandar de las
que se compone un IPM. Como son educacion, salud, estandares de vida. Puede haber
diversas dimensiones, la pobreza se puede entender desde diferentes enfoques, asi como

desde el lado directo e indirecto, subjetivo y objetivo, entre otros.

De acuerdo a la constitucion politica del Perd del afio 1993, en su articulo 7° nos dice: todos
tienen derecho a la proteccion de salud, la del medio familiar y de la comunidad, asi como
el deber de contribuir a su promocién y defensa. La persona incapacitada para velar por si
misma a causa de una deficiencia fisica o mental tiene derecho al respeto de su dignidad y a
un régimen legal de proteccién, atencion, readaptacion y seguridad. En ese sentido, podemos
citar instituciones, codigo, objetivos, acuerdos, etc. Entre otros, etc.

Segun el Centro Nacional de Planeamiento Estrategico (2018) quien es el ente rector del
sistema nacional de planeamiento estratégico (SINAPLAN) presentd ante el foro del acuerdo
nacional una propuesta de la vision de futuro del pais o pre-imagen. Sobre esta base, se
construira la visién concertada que guie la actualizacién de todas las politicas y planes del
Estado para asegurar el bienestar de la poblacion. Donde se detalla claramente los derechos
fundamentales y dignidad de las personas, oportunidades y acceso a los servicios, Estado y
gobernabilidades, economia, competitividad y empleo, desarrollo regional e infraestructura,

recursos naturales y ambiente.
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De acuerdo al parrafo anterior mencionado, es muy clara el objetivo que persigue el Estado
peruano en su plan estratégico de desarrollo nacional. La educacion, la salud, la seguridad
alimentaria, servicios publicos, vivienda, seguridad ciudadania, innovacion social y calidad
del gasto y objetivos, lineamientos, prioridades, metas, acciones y programas estratégicos,
forma parte de la estrategia, “oportunidades y acceso a los servicios”. Y asi como el
desarrollo humano y pobreza en la estrategia de derechos fundamentales y dignidad de las
personas. Podemos decir que la lucha contra la pobreza, salud, educacion, condiciones de
vida, es fundamental para salir de la pobreza. Todo ello guarda relacion con el plan de
desarrollo regional concertado al 2021, los gobiernos deben de formular sus planes

estratégicos considerando ciertos aspectos de este plan.

Segun Ellis (1984) la naturaleza de la pobreza se explora en relacion con un modelo de raices
que impresionan el bienestar de una comunidad. Se sugiere que uno puede distinguir
operacionalmente cuatro dimensiones importantes de la pobreza, a saber, la pobreza
econdmica, social, politica y legal; y que ademas podriamos caracterizar otros tres aspectos,

a saber, la pobreza psicoldgica, ideoldgica y conceptual.

El indice de pobreza multidimensional (IPM) identifica multiples carencias a nivel de los
hogares y las personas en los &mbitos de la salud, la educacion y el nivel de vida, utiliza

micro datos de encuestas de hogares (ONU, 2019).

Segun el informe del Programa de las Naciones Unidas (2010) “el indice de pobreza
multidimensional (IPM) complementa a los indices basados en medidas monetarias y
considera las privaciones que experimentan las personas”. Para el investigador Alkire y
Santos (2010) “el IPM tiene la estructura matematica de uno de los pobreza Alkire y Foster
medidas multidimensionales y se compone de diez indicadores correspondientes a los
mismos tres dimensiones como el indice de desarrollo humano: educacién, salud y nivel de

vida”.

2.2.2 Dimensiones de la pobreza multidimensional

Dimension salud
Para Pernalete (2015) la pobreza y la mala salud son fendmenos interrelacionados. Los

paises pobres tienen que presentar peores resultados sanitarios que los méas pudientes, y
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dentro de cada pais las personas pobres tienen mas problemas de salud que las acomodadas,

la pobreza genera mala salud, y la mala salud hace que los pobres sigan siendo pobres.

En base a lo anterior podemos decir, que, por falta de dinero o quizas por falta de
infraestructura hospitalaria, las personas no tienen acceso a los servicios de salud o puedan

padecer de una enfermedad crénica por falta de estos servicios basicos.

Dimension educacion
Cuando evaluamos el desempefio educativo de nuestros nifios y jovenes, muchas veces
olvidamos la estrecha relacion que existe entre los indicadores observados y pobreza. Esta
perversa situacion es una de las principales causas del bajo desempefio o logro académico
que histéricamente hemos tenido. Cerca del 50% de la poblacién en edad escolar ha vivido
siempre en condiciones de pobreza, y este hecho es el que condiciona fundamentalmente el
éxito del sistema educativo. El entorno, el clima educativo, el contexto o0 como querriamos
Ilamarle influye de manera determinante en el logro educativo de los nifios y jévenes, mucho

mas que en aprendizaje recibido en las aulas (Cano, 2013).

De acuerdo a Cordero (1999) hay que diferenciar entre el impacto de la educacion en las
condiciones de vida de los pobres, y su impacto en la pobreza misma y la desigualdad. No
hay duda de que muchas personas y grupos sociales se han asociado al sistema educativo en
América Latina en las ultimas décadas. Es decir, ain los hijos de los pobres tienen ahora la
posibilidad de matricularse en la escuela. En este sentido la expansion educativa ha
permitido acrecentar la escolaridad de los pobres y consecuentemente mejorar sus

condiciones de vida en tanto la falta de escolaridad misma es una condicién de exclusion.

Condiciones de vida
Es importante aclarar que los indicadores de pobreza hacen parte integral de los indicadores
de calidad de vida, ya que la pobreza incide negativamente en las condiciones de vida de una
sociedad. La magnitud e incidencia de la pobreza absoluta son un claro indicio de mala
calidad de vida (Mufioz & Garcia, 2011).

Segun Sen (1785) el ingreso no es, entonces, un objeto de valor en si mismo; ni es buena

salud; ni la existencia de un administrador bancario amigable que esté listo para presta un
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dinero estas cosas pueden (de hecho, tipicamente) influiran el nivel de vida de uno, pero esa
influencia debe funcionar algun objeto de valor, en este caso, algun tipo de placer. El riesgo
de simplificacion excesiva, se puede decir que si una mejora de alguna variable, aumenta el
nivel de vida, cuando todo lo deméas permanece igual, entonces esa variable es claramente

un objeto de valor en la evaluacion del nivel de vida.

Las dimensiones potenciales que una medida de pobreza podria cubrir son amplias e
incluyen la salud, educacion, niveles de empoderamiento, medio ambiente, seguridad contra
la violencia, relaciones sociales y cultura, Sin embargo, el IPM incluye solo tres

dimensiones: salud, educacion y estandares de vida (Alkire & Santos, 2014).

En el Perd solo se mide pobreza monetaria, sin embargo, se vienen trabajando para
incorporar en sus medidas de pobreza, el enfoque multidimensional. Segun el ministerio de
desarrollo e inclusion social (Midis) y el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica
(INEI) ya iniciaron disefios en como implementarla, tal como indican tales instituciones en
el afio 2021 se iniciarian mediciones de esta magnitud, cabe indicar que el enfoque
Multidimensional fue iniciada por los investigadores de la universidad de Oxford (Alkire y
foster) de tal manera que llevan su nombre como medidas de pobreza (AF). Con esta medida
multidimensional de la pobreza, surtirian beneficios para todas las personas que son pobres
gue no son contadas en la pobreza monetaria, con esta iniciativa probablemente las politicas
publicas mejorarian. Pero no podemos esperar mucho tiempo, ahora mas que nunca se deben
realizar medidas de pobreza mas robustas en la region de Puno, aun no se tienen exactamente
medidas de pobreza multidimensional, con esto quiero decir que esas medidas tambien son
validas, porque nos permite conocer y mejorar con el proposito de tener un indice de pobreza
mas robusta, de acuerdo a la realidad de cada region. A continuacion presentamos algunas

medidas de pobreza, desde diferentes enfoques.

Para Herrrera y Barichello (2015) nos dice: “a raiz de los diferentes enfoques que aparecen
con las incontables definiciones de la pobreza que intentan caracterizar los principales rasgos
genéricos y diferenciales de la misma, desde la perspectiva de cada autor, las definiciones

de pobreza pueden agruparse en dos categorias: unidimensionales y multidimensionales”.

Se ha incluido indicadores por dimensién que permitan medir el indice de pobreza

multidimensional, considerando que los indicadores, son base para para saber si el hogar
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sufre de privaciones. En ese sentido se cree que teniendo acceso a los servicios basicos una

poblacion pueda desarrollar mejor sus capacidades.

Tabla3

Dimensiones e indicadores para la region de Puno

Salud Educacién

Niveles de vida

Asistencia a un centro de _ .
Escolaridad Familiar
salud

Matricula Infantil

Combustible para cocinar

Desague
Agua
Electricidad
Piso

Bienes durables

Nota. Fuente: Elaboracidn adaptada del investigador VVasquez Enrique

En esta tabla se consider0 9 indicadores y 3 dimensiones para estimar pobreza

multidimensional.
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Tabla 4

Dimensiones e indicadores para medir el IPM

Dimensidn Indicador Umbrales Pesos Ficha Método
Afos de EI jefe del hogar No
: : : 1=pob
escolaridad tiene cinco afios de 1/6 301
» completados educacion
Educacion _ ) 0=NoP
Asistencia a la )
1/3 Al menos un nifio en
escuela de los
N edad escolar no 1/6 NB14  >=0.33
nifios )
asiste a la escuela <0.33
Enfermedad o Al menos  un 1=pob
malestar cronico  miembro del hogar 1/6 401
Salud Tiene enfermedad 0=NoP
1/3 o
Acceso a servicios El hogar no accede a
.. 1/6 403 >=0.33
de salud servicios de Salud
<0.33
Electricidad No tiene electricidad 1/18 112
Vivienda no tiene
Saneamiento desagtie con
» 1/18 111
conexion a red
publica
Sin acceso a agua 1=pob
Agua 1/18 110B
Estandar  de potable
vida ) Habita una vivienda 0=NoP
Piso ) ) 1/18 103
1/3 con piso de tierra
) Usa  combustible >=0.33
Combustible para <0.33
“contaminante” '
cocinar 5 1/18 113
(estiercol, lefia o
carbdn) para cocinar
No tiene teléfono,
Bienes durables Tv, Internet, 1/18 114

Teléfono Fijo

Nota. Fuente: Adaptada en la metodologia de Alkire-Foster y Vasquez.
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Tablas

Dimensiones e indicadores del indice de pobreza multidimensional

Dimensién Indicador Umbrales Pesos
Afios de escolaridad El jefe del hogar No tiene U6
Educacién completados cinco afos de educacion
1/3 Asistencia a laescuela de Al menos un nifio en edad
los nifios escolar no asiste a la 1/6
escuela
Enfermedad o malestar
crénico Al menos un miembro del Ue
Salud hogar Tiene enfermedad
1/3
Acceso a servicios de El hogar no accede a Ue
salud servicios de Salud
Electricidad No tiene electricidad 1/18
Saneamiento Vivienda no tiene desagiie 18
con conexion a red publica
Agua Sin acceso a agua potable 1/18
Estandar de vida ) Habita una vivienda con
Piso ) ) 1/18
piso de tierra
1/3
Combustible para Usa combustible
cocinar “contaminante” (estiércol, 1/18
lefia o0 carbdn) para cocinar
) No tiene teléfono, Tv,
Bienes durables 1/18

Internet, Teléfono Fijo

Nota. Adaptada en la metodologia de alkire-foster
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2.3. MARCO CONCEPTUAL
2.3.1 Pobreza

Segun Arild y Wunder (2006) afirman: “definiciones tradicionales de pobreza se han
centrado en los ingresos y la riqueza, o la falta de dinero o posesiones materiales (...). Los
intentos de medicion, la descripcion y el andlisis de la pobreza se han desarrollado en
consecuencia.” (p.3). En relacion a la definicion de la pobreza puede haber diversas
definiciones. La pobreza para el INEI (2000) “es una condicion en la cual una o mas
personas tienen un nivel de bienestar inferior al minimo socialmente aceptado”. “Concibe la
pobreza como las carencias humanas derivadas de las limitaciones de recursos econdémicos”
(Boltvinik, 2003, p.20). De acuerdo a Feres & Macero (como se cito en Paul Spicker,1999)
“nos dicen que identifica once posibles formas de interpretar esta palabra, el cual es:
Necesidad, estdndar de vida, insuficiencia de recursos, carencia de seguridad basica, falta de
titularidades, privacién multiple, exclusion, desigualdad, clase, dependencia y padecimiento
inaceptable” Del mismo modo los investigadores Bazan Ojeda, Quintero, y Hernandez
(2011) “define a la pobreza como la ausencia de capacidades basicas que le permiten a
cualquier individuo insertarse en la sociedad, a través del ejercicio de su voluntad”. esto fue

un concepto ampliamente desarrollado por Amarthya sen.

Mancero, y et al., (2011) el calculo de la pobreza es un trabajo que abarca aspectos
conceptuales y metodolégicos muy diversos, que deben ser clarificados por el investigador
al optar un método de medicion. Cualquiera sea la eleccion, el proceso de medicién involucra
generalmente dos aspectos: La identificacion de las personas que se considera pobres y la

agregacion del bienestar de esos individuos en una medida de pobreza.

Métodos de medicién de la pobreza
Existen muchos métodos para la identificacion de los pobres. segun Feres (2001) “para saber
si una persona esta en situacion de pobreza se puede aplicar tanto el enfoque indirecto vy el
directo”. El Ministerio de Economia y Finanzas publico en su portada métodos que miden
la pobreza para saber situaciones de los hogares respecto a sus caracteristicas, el lugar y

acceso a servicios basicos.
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Existen esencialmente dos métodos para medir la pobreza, el método directo y el indirecto.
Para los investigadores Alkire y Santos (2014) nos dicen: Tanto el método directo como el
indirecto fue ampliamente aplicada en la practica. EI método directo es empleado en las
medidas de privacion relativa en Europa como en las medidas de privacion en los Estados
Unidos y en América Latina, sin embargo, el método indirecto mide el nivel del ingreso y lo

campara con la linea de pobreza, esto se ha aplicado en la mayoria de los paises del mundo

El enfoque indirecto
Clasificard como pobres a aquellas personas que no cuenten con los recursos suficientes para

satisfacer sus necesidades.

Para Feres y Mancero (2001) el método “indirecto” se caracteriza por utilizar “lineas de
pobreza”, las cuales establecen el ingreso 0 gasto minimo que permite mantener un nivel de
vida adecuado, segun ciertos estandares elegidos, es decir, se considera pobres a aquellas

personas con un ingreso menor a la linea de pobreza.

En el enfoque directo

Es cuando una persona no satisface una o varias necesidades basicas, etc. Segin Sen (1992)
“consiste simplemente en determinar el conjunto de personas cuya canasta de consumo
actual deja insatisfecha alguna necesidad basica”. Para Feres y Mancero (2001, p.23) “dicen
que el método directo observa directamente las condiciones de vida de la poblacion, si los
estandares sociales se encuentren lejos, esas condiciones de vida determinara la clasificacion
de una persona como pobre 0 no pobre”. “La diferencia clave entre el IPM y las medidas de
dolar al dia, es precisamente que el primero aplica el método directo mientras que el segundo
usa el método indirecto, los dos métodos son complementario como mencionan los
investigadores” (Alkire & Santos, 2014)

La pobreza en el Peru
Segun el IPE (2020) nos dice: Que mas de 6,4 millones de peruanos se encuentra en situacion
de pobreza, es decir, unos 20.5% de la poblacion del pais. Sin embargo, este estudio solo
tiene en cuenta la pobreza monetaria que considera pobres a los hogares que gastan menos
de S/344 en sus necesidades basicas. Para los calculos del proximo afio, el INEI se enfocara
en medir la pobreza multidimensional, es decir, no sélo medira el ingreso de los peruanos,

también incluird el conjunto de privaciones que mantienen.

42



De acuerdo al informe evolucidn de la pobreza monetaria 2007-2018, elaborado por el INEI
(2019) el 20,5% de la poblacién esto es 6.593.000 peruanos sigue persistiendo en pobreza
dado que sus gastos per capita no llegan a cubrir el costo de una canasta basica de consumo.

Esta Gltima asciende a S/344 per cépita.

Pobreza unidimensional
Para Herrrera y Barichello (2015) este enfoque se caracterizan por relacionar la pobreza con
una situacion de insuficiencia o carencia de un Unico atributo con relacién a un umbral

habitualmente la renta. En ese sentido podemos asociar los siguientes conceptos.

De acuerdo a lo mencionado anteriormente, la pobreza se puede medir desde la perspectiva
unidimensional, es decir, si un individuo no tiene ingresos suficientes o posee por lo menos
una carencia, es considerado pobre unidimensional, en el Per( se ha adoptado medir la
pobreza de esta manera como lo comentamos anteriormente, sin embargo con esto no quiere
decir que si un ciudadano tiene ingresos suficientes para subsistir se le considere no pobre,
por lo que este individuo puede tener dinero, pero no acceso a servicios basicos, afios de

escolaridad y entre otros.

El Ministerio de Economia y Finanzas nos dice: En Per0 se utilizan diversos métodos para
medir la pobreza a nivel de la persona, el hogar censal o la vivienda, ya sea a nivel nacional,
por dominios, regiones, provincias y distritos. En ese sentido presenta algunos métodos con
los que se mide la pobreza desde diferentes dimensiones, pero, no todas estas miden la
pobreza en el Perd, como ya habiamos indicado anteriormente, para el Perd, la medida oficial

de la pobreza es la monetaria.

2.3.2 Pobreza monetaria

Se considera como pobres monetarios a las personas que residen en hogares cuyo gasto per
capita es insuficiente para adquirir una canasta basica de alimentos y no alimentos (vivienda,
vestido, educacién, salud, transporte, etc.). Son pobres extremos aquellas personas que
integran hogares cuyos gastos per capita estan por debajo del costo de la canasta basica de
alimentos (INEI, 2016).
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tambien el Ministerio de Economia y Finanzas define este concepto como la insuficiencia
de recursos monetarios para adquirir una canasta de consumo minima aceptable socialmente.
Para ello se elige un indicador de bienestar (gasto per capita) y pardmetros de lo socialmente
aceptado (lineas de pobreza total para el caso de consumo total y linea de pobreza extrema

para el caso de alimentos).

Método de linea de pobreza
De acuerdo al Ministerio de Economia y Finanzas (MEF) nos dice: Este método centra su
atencion en la dimension econdmica de la pobreza y utiliza el ingreso o el gasto de consumo
como medidas del bienestar, al determinar los niveles de pobreza, se coteja el valor per capita
de ingreso o gasto en el hogar con el valor de una canasta minima denominada linea de

pobreza. Y es asi como se clasifica para saber si una persona tiene pobreza o no.

Se dice que un hogar es pobre cuando su gasto per capita es inferior a una Linea de Pobreza
(LPY).

Se dice que un hogar es pobre extremo cuando su gasto per capita es inferior a una Linea de

Pobreza Extrema (LPex).

Pobreza no monetaria
Segun INEI (2016) la pobreza no monetaria se puede medir mediante indicadores

antropométricos o necesidades bésicas insatisfechas-NBI.

2.3.3. Métodos de necesidades basicas insatisfechas

“El método de las necesidades Basicas insatisfechas fue introducido a comienzos de los
ochenta por la Comision Econémica para América Latina y el Caribe, (CEPAL). Para los
autores Ojeda, et al,. (2011) nos dicen que “este método es uno de los mas extendidos en
América Latina”. También para Barneche, et al., (2010) “toma en consideracion un conjunto
de indicadores relacionados con necesidades basicas estructurales (vivienda, educacion,

salud, infraestructura publica, etc.) que se requiere para evaluar el bienestar individual”.
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El método integrado
El Ministerio de Economia y Finazas nos dice que: Existen métodos para mejorar el analisis
de la pobreza, basados en su componente monetario y no monetario; ello con la finalidad de
mejorar la planificacion de politicas para el mediano o largo plazo. En este caso, el método
integral ayuda en identificar en qué tipo de politicas se va a dirigir el gasto pablico y en qué

zonas la pobreza se agudiza tanto en su componente monetario y no monetario.

Segun Lépez (2007) el método integrado de medicién de la Pobreza cuya variante original
es atribuida por Boltvinik, Beccaria y Minujin resulta de la aplicacion simultanea del indice
de necesidades basicas insatisfechas y de la linea de pobreza considerando que ambas

mediciones son complementarias.

Indice de James Foster, Joel Greer y Erick Torbecke (FGT)
Chavez y Carvajal (2001) Este indice da a conocer los estandares de pobreza de la poblacion,
el cual se refiere a las carencias en el consumo privado de un individuo y se le compara con
una linea de pobreza individual, este corte al que se refiere, se obtiene basicamente a partir
del salario minimo diario tanto de la poblacion total y de la poblacion econémicamente

activa.

Metodologia del indice FGT Foster, Greer y Thorbecke presentan una nueva medida de
pobreza que (i) es aditivamente descompuesta con pesos de la proporcién de la poblacion,
(i) satisface las propiedades bésicas propuestas por Sen vy, (iii) esta justificada por un
concepto de pobreza de privacion relativa. Esta medida de pobreza puede ser expresada
como una combinacién de una medida de desigualdad, la razén de cuenta de cabezas y la
razon de la brecha del ingreso en una forma similar a la de Sen, ademas, esta medida de
pobreza es generalizada a una familia de medidas paramétricas donde el parametro puede
ser interpretado como un indicador de "aversion a la pobreza™, considerada la medida de

pobreza (P), definida por:

p(y;z) = ;22 Z gi®
n=1
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2.4  HIPOTESIS DE INVESTIGACION

2.4.1 Hipotesis General

La Pobreza multidimensional en los hogares de la region de Puno se ha reducido para el afio

2019 con respecto al afio 2015.

2.4.2 Hipdtesis Especificas

La dimensidn educacion de la pobreza multidimensional en los hogares de la region de Puno

se ha reducido para el afio 2019 con respecto al afio 2015.

La dimensién salud de la pobreza multidimensional en los hogares de la region de Puno se
ha reducido para el afio 2019 con respecto al afio 2015.

La dimension estandares de vida de la pobreza multidimensional en los hogares de la region

de Puno se ha reducido para el afio 2019 con respecto al afio 2015.

25  VARIABLES DE INVESTIGACION

Variable de andlisis: Pobreza multidimensional
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CAPITULO III
MATERIALES Y METODOS

3.1 DISENO DE INVESTIGACION

El presente estudio es de enfoque cuantitativo porque se recolect6 los datos a través de la
encuesta nacional de hogares (ENAHO) del INEI.

Segun Hernandez (2014) nos dice: La investigacion cuantitativa debe ser lo mas “objetiva”
posible. Los fendmenos que se observan o miden no deben ser afectados por el investigador,
quien debe evitar en lo posible que sus temores, creencias, deseos y tendencias influyan en
los resultados del estudio o interfieran en los procesos y que tampoco sean alterados por las

tendencias de otros.

segun Hernandez (2014, p.92) nos dice: “En esta clase de estudios el investigador debe ser
capaz de definir, o al menos visualizar, qué se medira (qué conceptos, variables,
componentes, etc.) y sobre qué o quiénes se recolectaran los datos (personas, grupos,
comunidades, objetos, animales, hechos)”. Con los estudios descriptivos se busca especificar
las propiedades, las caracteristicas y los perfiles de personas, grupos, comunidades,

procesos, objetos o cualquier otro fendmeno que se someta a un analisis.

A su vez el presente trabajo es de disefio no experimental puesto que comprende la ausencia
de manipulacion y/o alteracion de las variables de estudio; para ello lo datos tomados han
sido recolectados de una fuente y contextos reales como es de la ENAHO e indicadores
elaborados por el INEI; de esta manera se da paso al caracter descriptivo y transversal el cual
consistio en describir y medir el comportamiento de la pobreza multidimensional ya que la
pobreza se calcul6 para los afios 2015 y 2019, las variables son estudiadas en su contexto

real, no son objeto de manipulacion o modificacion.
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32 AMBITO DE ESTUDIO

Para el célculo de la pobreza multidimensional, se consideré como el ambito de estudio a

toda la region de Puno para el afio 2015 y 2019

El &mbito de estudio corresponde a la region de Puno ubicado en la zona sur-oriental del
Per( y sierra sudeste del pais, en la meseta del Collao a: 13°0066'00” y 17°17'30” de latitud
sur y los 71°06'57” y 68°48'46” de longitud oeste del meridiano de Greenwich. A si mismo
la region de Puno esté constituida politicamente por 13 provincias, siendo las mas pobladas
San Roman con 307 417 habitantes, Puno 219 494 y Azangaro 110 392, que en conjunto
concentran al 54,3% del total departamental. Las demas provincias: Chucuito 89 002
habitantes, Carabaya 73 322, Melgar 67 138, El Collao 63 878, Huancané 57 651, Sandia 50
742, Lampa 40 856, Yunguyo 36 939, San Antonio de Putina 36 113 y Moho 19 753 (INEI,
2019)

3.3 POBLACIONY MUESTRA

La poblacion: Comprende a todos los hogares de la region Puno, de acuerdo a un informe
censal y segun los censos nacionales 2007 en Puno se tiene 363,432.00 hogares, y para el
censo 2017 se tiene 414,969.00 nameros de hogares. sin embargo, de los datos recabados
por la ENAHO tanto para el 2015 y 2019 se ha calcul6 lo siguiente:

Tabla 6

Poblacion de estudio

Hogares en la regién de Puno

Afo Hogares

2015 427,916.00
2019 481,618.00
Total 909,534.00

Nota. Fuente: elaboracion propia
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Muestra: Para el trabajo correspondiente y para su analisis se consideré como muestra la
cantidad proporcionada por la ENAHO en su ficha técnica elaborado por el equipo técnico
del INEI.

Segun Hernandez (2014, p.173) para el proceso cuantitativo, la muestra es un subgrupo de
la poblacidn de interés sobre el cual se recolectd datos, ademas de que debe ser representativo
de la poblacién, el investigador pretende que los resultados encontrados en la muestra se
generalicen o extrapolen a la poblacion (en el sentido de la validez externa que se comentd

al hablar de experimentos).

El procedimiento normalmente para el calculo de la muestra se efectuaria de acuerdo a la

siguiente tabla:

Tabla7

Muestreo de los hogares para los afios 2015 y 2019 en la region de Puno

2015 Muestra 2019 Muestra

Parametro  Valores Parametro Valores

N 427,916 384 N 481,618 384
hogares hogares

Z 1.96 Z 1.96

P 50% P 50%

Q 50% Q 50%

e 5% E 5%

Nota. Fuente. elaboracion propia para el afio 2015 se calcul6 384 hogares como muestra y
para el aflo 2019 es 384 hogares.
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Procedimiento del calculo de la muestra para el afio 2015
B N xZa?xp xq
e2x(N—1)+Za*p*q

n

~ 1078 * 1.962 * 50% * 50%
"= 5062 « (384 — 1) + 1.962°50% * 50%

n = 384

Procedimiento del cdlculo de la muestra para el afio 2019

3 Nx*Za?xpxq
—ez*(N—1)+Za2*p*q

n

~ 384 % 1.962 * 50% * 50%
M= 1062 * (384 — 1) + 1.962°50% * 50%

n = 384

Sin embargo, este procedimiento no seria adecuado para inferir la pobreza multidimensional
ya que no es necesario estimar nuevamente la muestra. Si hacemos uso de la muestra
anteriormente calculado de 384 hogares no representaria a la totalidad de poblacion de
hogares en la region Puno ya que los datos obtenidos son muy pocos como para estimar
pobreza multidimensional u otros indicadores. Entonces lo que se hizo fue considerar el
marco muestral proporcionado en la ficha técnica de la ENAHO en el cual ya tiene marco
muestral de tipo probabilistica, de areas, estratificada, multietapica e independiente en cada
departamento de estudio. los cuales estan a nivel de viviendas, lo que se hizo fue abrir la
data en un programa estadistico y tabular cuantos hogares tiene dicha vivienda, al mismo
tiempo conocer los miembros del hogar, considerando que una vivienda puede tener mas de
un hogar. La ENAHO tiene una metodologia ya estimada para el calculo de la muestra

aceptado por muchos expertos.
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Tabla 8

Muestra a nivel de vivienda y observaciones a nivel de hogares

N°  Departamento Muestra O-bservaciones a  Muestra O-bservaciones a
2015 nivel de hogares 2019 nivel de hogares
viviendas Hogares viviendas Hogares
Total 33,430 39,863 36994 43,868

1 Amazonas 1232 1,407 1340 1,555
2  Ancash 1238 1,479 1456 1,772
3  Apurimac 980 1,133 994 1,120
4 Arequipa 1416 1,679 1696 2,050
5 Ayacucho 1194 1,493 1244 1,652
6 Cajamarca 1344 1,516 1562 1,770
7 Cusco 1270 1,549 1364 1,675
8  Huancavelica 1056 1,232 1088 1,346
9  Huanuco 1284 1,531 1332 1,659
10 Ica 1410 1,615 1618 1,812
11 Junin 1528 1,806 1620 1,938
12 Lalibertad 1432 1,655 1666 1,930
13 Lambayeque 1328 1,518 1442 1,626
14 Lima 5488 6,630 6248 7,253
15 Loreto 1420 1,711 1538 1,841
16 Madre de dios 666 908 692 864
17 Moquegua 936 1,157 1104 1,341
18 Pasco 868 1,053 934 1,082
19 Piura 1520 1,712 1696 1,946
20 Puno 1216 1,562 1342 1,801
21 San Martin 1324 1,546 1394 1,691
22 Tacna 1248 1,619 1508 1,801
23  Tumbes 878 970 910 1,018
24 Ucayali 1154 1,382 1202 1,425'

Nota. Fuente: elaboracion propia con datos del ENAHO-2015-2019.
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Tabla9

Muestra de hogares por departamentos 2015y 2019

Afo
Departamento Total
2015 2019

Amazonas 1,183 1,229 2,412
Ancash 1,246 1,421 2,667
Apurimac 947 959 1,906
Arequipa 1,351 1,560 2,911
Ayacucho 1,137 1,169 2,306
Cajamarca 1,299 1,442 2,741
Callao 1,004 1,009 2,013
Cusco 1,187 1,278 2,465
Huancavelica 1,021 1,032 2,053
Huénuco 1,223 1,277 2,500
Ica 1,407 1,563 2,970
Junin 1,511 1,571 3,082
La libertad 1,272 1,585 2,857
Lambayeque 1,384 1,428 2,812
Lima 4,219 4,514 8,733
Loreto 1,435 1,468 2,903
Madre de dios 616 642 1,258
Moquegua 877 971 1,848
Pasco 883 889 1,772
Piura 1,470 1,655 3,125
Puno 1,078 1,202 2,280
San Martin 1,298 1,335 2,633
Tacna 1,164 1,348 2,512
Tumbes 842 854 1,696
Ucayali 1,134 1,164 2,298
Total 32,188 34,565 66,753

Nota. Elaboracion propia con base de datos de la ENAHO-2015-2019.
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De acuerdo a la tabla 9 se estim6 la muestra final haciendo uso de los criterios de inclusiéon

y exclusion.

Criterios de inclusion:

Ser jefe del hogar

Miembro del hogar

Respuestas completas e incompletas
Criterios de exclusion:

No seleccionamos a las viviendas

Los gue no respondieron o se negaron a dar informacion

3.4 RECOLECCION DE DATOS

Inicialmente se realizo6 la descarga de la base de datos del ENAHO de los periodos 2015 y
2019, la informacion estd disponible en la pagina web del INEI, luego se procedio a
seleccionar los modulos correspondientes a condiciones de vida, salud y educacion, los

cuales nos ayudaron a estimar la incidencia de la pobreza multidimensional

Los médulos trabajados en la presente investigacion son los siguientes:

Capitulo 100 : Caracteristicas de la vivienda y del hogar.

Para construir el indicador de condiciones de vida se trabajé con el resultado final de la
encuesta: suelen ser: las encuestas completas, incompletas, rechazo, ausente y vivienda
ocupada. De los cuales se selecciond solo las respuestas completas e incompletas. Después,
se observo la cuestion:

(102A) El material predominante en los pisos es:

(110) El abastecimiento del agua procede de:

(111) EI bafio o servicio higiénico que tiene su hogar esta conectado a:

(112) ¢cuél es el tipo de alumbrado que tiene su hogar?

(113) ¢cual es el combustible que usan en el hogar para cocinar sus alimentos?

(114) su hogar tiene:
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Capitulo 300 : Educacion
De este capitulo se extrajo las siguientes preguntas:

(301) ¢cudl es el ultimo afio o grado de estudios y nivel que aprobd?

(306) ¢este afio, esta matriculado en algun centro o programa de educacion bésica o
superior?

Capitulo 400 : Salud

De este capitulo se extrajo las siguientes preguntas:

(409). ¢cudles son las razones por las que no acudi6 a un centro o establecimiento de
salud?

Esas son las preguntas con las que se trabajo para estimar las privaciones y con ello se calculé
la pobreza multidimensional para saber cuanto ha variado la pobreza del afio 2019 con
respecto al afio 2015 haciendo uso de la diferencia de medias.

La encuesta Nacional de Hogares es validada por un equipo de expertos conformado por
funcionarios del INEI quienes son conocedores de los censos y encuestas. Para tabular dicha

informacion y analizarla se utilizo las herramientas estadisticas de STATA 16 y EXCEL

35  ANALISIS DE DATOS

A partir de la informacion de la encuesta nacional de hogares 2015 Y 2019 se estimé la
incidencia de la pobreza multidimensional considerando 3 dimensiones, 9 indicadores
adaptados y propuestos por investigadores como: Sabina Alkire, James Foster de la
Universidad de Oxford, asi como de los investigadores peruanos como: Enrique Vasquez
Huaman, Jhonatan Clausen y Carolina Trivelli. Se utilizo al hogar como unidad de analisis.
Para el calculo de la incidencia de la pobreza se utilizaron lineas de corte mayores o iguales
a 0.33 puntos decimales, lo cual equivale a 33%. si bien no existe un método deterministico
para el calculo del parametro k, o linea de corte, en la practica suele utilizarse un valor
k=33%. La pobreza multidimensional surgio en respuesta a la pobreza monetaria, ya que
esta ultima solo considera gasto de las familias en proporcion a sus ingresos y lo compara

con una linea de pobreza; Mientras tanto el enfoque multidimensional toma en cuenta
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aspectos mas de condiciones de vida, salud, educacion entre otros lo que le permite ser un

buen instrumento de guia para la focalizacion del gasto publico en general.
Antes de presentar los resultados, asignaremos 1 si el hogar sufre de la privacion, 0 cuando

el hogar no sufre de privacion. Luego cada valor 1 6 0 se ponderan por el peso asignado a

cada indicador. Si el resultado de la sumatoria es mayor de 0.33 el hogar se considera pobre
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CAPITULO IV

RESULTADOS Y DISCUSION

4.1 RESULTADQOS

411 Componentes del indice de pobreza multidimensional (IPM) para Puno

Tabla 10

Componentes del indice de pobreza multidimensional (IPM)

Dimension  Indicador La persona pobre (con privacion) Peso
) El jefe del hogar al que pertenece tiene
Escolaridad o ) .
. primaria completa o un nivel de educacion  1/6
familiar S
. inferior
Educacion o »
] El hogar donde vive tiene al menos un nifio en
Matricula ) .
) _ edad escolar (6-18) que no esta matriculado (y ~ 1/6
infantil ] ) )
aun no termina la secundaria).
) _ Ante molestia, enfermedad o accidente; no
Asistencia a o )
accede a los servicios de salud porque: no tiene
Salud centro de ) 1/3
Salud dinero, el centro de salud se encuentra lejos de
alu
su vivienda o no tiene seguro de salud.
Electricidad  Su vivienda no tiene electricidad 1/18
Su vivienda no tiene acceso adecuado a agua
Agua 1/18
potable.
) Su vivienda no tiene desaguie con conexion a
Desagtie o 1/18
o red publica.
Condiciones ) . o
) Piso de la El piso de su vivienda esta sucio, con arena 0
de Vida o N 1/18
Vivienda estiércol.
Combustible  En su vivienda se usa generalmente carbon o 118
de cocina lefia para cocinar.
Bienes No tiene teléfono fijo, celular, Tv. Cable, 118
durables internet.

Nota. Adaptado de “El Pert de los pobres no visibles para el Estado: La inclusion social

pendiente a julio del 2012” por E. V. Huaman, 2012, Centro de investigacion de la
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Universidad Pacifico, p. 53. Adaptado de “explorando la pobreza multidimensional rural:

una propuesta comprehensiva y sensible al contexto peruano” por Jhonatan Clausen y
Carolina Trivelli, 2019, Instituto de Estudios Peruanos, p. 52. Adaptado de “The Global

Multidimensional Poverty Index (MPI): 5-year methodological note” por Sabina Alkire,

Adriana Conconi, Gisela Robles, José M. Roche, Maria Emma Santos, Suman Seth and Ana

Vaz, 2016, Universidad de Oxford, p. 24.

Tabla 11

Poblacién a nivel de miembros del hogar en el Peru

Ao

Departamento Total

2015 2019
Arequipa 1,295,994 1,347,638 2,643,632
Ayacucho 719,336 726,790 1,446,126
Cajamarca 1,563,464 1,558,702 3,122,166
Callao 1,026,952 1,069,378 2,096,330
Cusco 1,359,682 1,358,208 2,717,890
Huénuco 885,716 891,976 1,777,692
Ica 789,580 817,380 1,606,960
Junin 1,387,294 1,413,816 2,801,110
La Libertad 1,880,308 1,966,424 3,846,732
Lambayeque 1,268,182 1,308,388 2,576,570
Lima 9,915,220 10,456,906 20,372,126
Loreto 1,052,008 1,076,008 2,128,016
Madre de Dios 140,522 153,502 294,024
Moquegua 182,888 188,164 371,052
Pasco 313,020 315,910 628,930
Piura 1,858,200 1,908,476 3,766,676
Puno 1,469,352 1,495,592 2,964,944
San Martin 855,796 889,708 1,745,504
Tacna 349,912 359,296 709,208
Ucayali 506,824 519,610 1,026,434
Total 31,663,092 32,679,320 64,342,412

Nota. elaboracion propia en base ENAHO-2015-2019
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De acuerdo a la tabla 11 se muestran los resultados de la poblacién a nivel de miembros de
hogar en los departamentos del Pert, ahi vemos que la region de Puno para 2015 tiene
1,469,352 de individuos y para el 2019 tiene 1,495,592. Si observamos a nivel del Perd?,
para estimar indicadores o porcentajes en términos de poblacion se tiene 31,663,092 en el
afio 2015y 32,679,320 en el afio 2019.

Tabla 12

Miembros de hogares a nivel de la region de Puno

Ciclo de vida Ao Total
2,015 2,019

Nifios (0 a 11) 277,032 239,380 516,412
Adolescentes (12-17) 187,122 185,458 372,580
Jovenes (18-29) 285,822 239,740 525,562
Adultos (30-59) 491,402 546,002 1,037,404
Adultos mayores (60 a mas) 227,974 285,012 512,986
Total 1,469,352 1,495,592 2,964,944

Nota. elaborado en base a los datos de la ENAHO-2015-2019.

Tabla 13

Poblacion de los miembros del hogar segin sexo, Puno 2015y 2019

Sexo 2015 2019 Total

Hombre 709,934 723,274 1,433,208
Mujer 759,418 772,318 1,531,736
Total 1,469,352 1,495,592 2,964,944

Nota. elaborado con datos de la ENAHO-2015-2019, se muestran el niumero total de

miembros del hogar? a nivel de la region de Puno.

1 Seguin valora consultora (2020) el INEI usa para los indicadores de salud, educativos, pobreza y porcentajes,
usa miembros del hogar para hacer mejor la estimacién. Sin embargo, para estimar la cantidad de la poblacién
se usa residentes lo cual abarca a los miembros del hogar que residan por lo menos 30 dias 0 que no sean
miembros del hogar pero que residan por lo menos 30 dias en el hogar. Para estimar la pobreza
multidimensional se trabajara solo con miembros del hogar.

2 para el calculo de los miembros del hogar nos quedamos con los miembros del hogar: keep if p204==1y los
ordenamos por la llave: bys conglome vivienda hogar: utilizamos el comando egen nmiembros=sum
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Tabla 14

Hogares en la region de Puno 2015y 2019

Hogares en la regién de Puno

Afio Sin factor de expansion % Con factor de expansion %
2015 1,078 47.28 427,916 47.05
2019 1,202 52.72 481,618 52.95
Total 2,280 100 909,534 100

Nota. elaborado con datos del ENAHO-2015-2019.

En esta tabla se muestran hogares expandidos y hogares no expandidos, los resultados
muestran que en la encuesta nacional de hogares se tuvo 1,078 observaciones para el afio

2015y 1202 observaciones para el afio 2019.

4.1.2 Caélculo de las privaciones

Para realizar el calculo de las privaciones se realizara para cada dimension, es decir cuantos hogares
sufren carencias respecto al acceso a la educacion, salud y estandares de vida, lo cual nos ayudara
alcanzar los objetivos especificos trazados en la investigacion. A continuacion, mostraremos en base a

la muestra hogares con privacion y sin privacion.

4.1.3 Dimension educacién

Tabla 15

Escolaridad familiar

¢El jefe del hogar al que pertenece tiene primaria completa?

Afo Si No Total
2015 508 570 1,078
2019 590 612 1,202
Total 1,098 1,182 2,280

Nota. Elaboracion propia con base a ENAHO-2015-2019

(miembro). Los resultados estan con factor de expansion [fw=factorpob] cantidades reales. En el capitulo 1 de
la ENAHO las encuestas estan a nivel de hogares seglin la muestra de las viviendas segun ficha técnica,
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En la tabla 15 se observan los resultados a nivel de hogares respecto al indicador de
escolaridad familiar, recordemos que en la parte metodoldgica se ha considerado los valores
0 y 1 para identificar carencias®. Para el afio 2015 se observan 570 jefes de hogares se
encuentran privados en el logro educativo, se puede afirmar que solo tienen primaria
completa o un nivel de educacién inferior, y 508 jefes de hogares no estan privadas en su
logro educativo, se puede afirmar que tienen secundaria incompleta o un nivel de educacién
superior. Para el afio 2019 se observan que 612 jefes de hogares estan privadas en su logro
educativo, se puede afirmar que solo tienen primaria completa o un nivel de educacion
inferior, y 590 jefes de hogares no estan privadas en su logro educativo, se puede afirmar

que tienen secundaria incompleta o un nivel de educacion superior.

Tabla 16

Matricula infantil

¢Su hijo estd matriculado en una institucion educativa?

Afo Total
Si No

2015 972 106 1,078

2019 1,131 71 1,202

Total 2,103 177 2,280

Nota. Elaboracion propia con base a ENAHO-2015-2019

En la tabla 16 se observan los resultados a nivel de hogares respecto al indicador “matricula
infantil”, Para el afio 2015, de 1,078 hogares se observan que 106 hogares con nifios en edad
escolar que comprenden desde los 6 a los 18 afios no estan matriculados para ese afio y que
aun no terminan la secundaria, lo cual nos indica que esos hogares tienen privacion en este
indicador, y 972 hogares con nifios en edad escolar que comprenden desde los 6 a los 18
afios que aun no terminan la secundaria si se encuentran matriculados para ese afio, lo cual
nos indica que esos hogares no tienen privacion en este indicador y Para el afio 2019 de
1,202 hogares se observan que 71 hogares con nifios en edad escolar que comprenden desde
los 6 a los 18 afios no se encuentran matriculados para ese afio y que aun no terminan la
secundaria, lo cual nos indica que esos hogares tienen privacion en este indicador, y 1,131

hogares con nifios en edad escolar que comprenden desde los 6 a los 18 afios que ain no

3 Cuando "tiene privacién” = 1 este resultado se reemplazé con NO y cuando “no tiene privacion” = 0 este
reemplazo con S|
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terminan la secundaria si se encuentran matriculados para ese afio, lo cual nos indica que

es0s hogares no tienen privacion en este indicador,

4.1.4 Dimension salud

Tabla 17

Asistencia a centro de salud

Afo ¢Asiste a un centro de salud? Total
Si No

2015 728 350 1,078

2019 895 307 1,202

Total 1,623 657 2,280

Nota. Elaboracion propia con base a ENAHO-2015-2019

En latabla 17 se observan los resultados a nivel de hogares respecto al indicador “Asistencia
a centro de salud”, Para el afio 2015 de 1,078 hogares ante una molestia, enfermedad o
accidente, se observan que 350 hogares no acceden a los servicios de salud porgue no tienen
dinero, el centro de salud se encuentra lejos de su vivienda y no tienen seguro de salud. y
728 hogares no acceden a los servicios de salud, no porque no tienen dinero sino porque
demoran mucho en atender, no confian en los médicos, no era grave/no fue necesario,
prefiere curarse con remedios caseros, se auto receto o repitid receta anterior, por falta de
tiempo y por el maltrato del personal de salud. Para el afio 2015 de 1,202 hogares se observan
que 307 hogares no acceden a los servicios de salud porque no tienen dinero, el centro de
salud se encuentra lejos de su vivienda y no tienen seguro de salud y 895 hogares no acceden
a los servicios de salud no porgue no tienen dinero sino porque demoran mucho en atender,
no confian en los médicos, no era grave/no fue necesario, prefiere curarse con remedios
caseros, se auto receto o repitio receta anterior, por falta de tiempo y por el maltrato del

personal de salud.
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415 Dimension condiciones de vida

Tabla 18

Acceso a servicios de electricidad

¢ Tiene electricidad su vivienda?

Afio S NG Total
2,015 937 141 1,078
2,019 1,097 105 1,202
Total 2,034 246 2,280

Nota. Elaboracion propia con base a ENAHO-2015-2019

En la tabla 18 se observan los resultados respecto al indicador “electricidad” a nivel de los
hogares de la region de Puno para los afios 2015 y 2019. Para el afio 2015 se observan 1,078
hogares de los cuales 141 hogares no cuentan con alumbrado de electricidad, solo tienen
alumbrado de kerosene, mechero/lamparin, petréleo/gas, lampara, vela, generador “tienen
privacion”. y 937 hogares si cuentan con alumbrado de electricidad “No tienen privacion”
Para el afio 2019 se observan 1,202 hogares de los cuales 105 hogares no cuentan con
alumbrado de electricidad, solo tienen alumbrado de kerosene, mechero/lamparin,
petroleo/gas, lampara, vela, generador “tienen privacion”. y 1097 hogares cuentan con

alumbrado de electricidad “No tienen privacion”

Tabla 19

Acceso al servicio de agua potable

¢ Tiene acceso adecuado a agua potable en su vivienda?

Afio Total
Si No

2015 646 432 1,078

2019 833 369 1,202

Total 1,479 801 2,280

Nota. Elaboracion propia con base a ENAHO-2015-2019

En la tabla 19 se observan los resultados respecto al indicador “Agua” a nivel de los hogares

de la region de Puno para los afios 2015 y 2019. Para el afio 2015 se observan 1,078 hogares
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de los cuales 432 hogares no cuentan con acceso adecuado a agua potable “tienen privacion”
lo cual quiere decir que el abastecimiento de agua de su hogar procede de camion-cisterna u
otro similar, pozo, rio acequia, manantial o similar u otra; mas no de red publica dentro de
la vivienda, fuera de la vivienda, pero dentro del edificio y pilon de uso publico y 646
hogares si tienen acceso adecuado a agua potable en su vivienda “No tienen privacion” lo
cual quiere decir que el abastecimiento de agua en su hogar procede de red publica dentro
de la vivienda, fuera de la vivienda, pero dentro del edificio y pilon de uso publico. Para el
afio 2019 se observan 1,202 hogares de los cuales 369 hogares no cuentan con acceso
adecuado a agua potable “Tienen privacion” lo cual quiere decir que el abastecimiento de
agua de su hogar procede de camidn-cisterna u otro similar, pozo, rio acequia, manantial o
similar u otra; mas no de red publica dentro de la vivienda, fuera de la vivienda, pero dentro
del edificio y pilén de uso publico; y 833 hogares si cuentan con acceso adecuado a agua
potable en su vivienda “No tienen privacion” lo cual quiere decir que el abastecimiento de
agua en su hogar procede de red publica dentro de la vivienda, fuera de la vivienda, pero

dentro del edificio y pilén de uso publico.

Tabla 20

Acceso a los servicios de desagtie

¢Su vivienda tiene desaglie con conexidn a red pablica?

Afio S NG Total
2015 266 812 1,078
2019 390 812 1,202
Total 656 1,624 2,280

Nota. Elaboracion propia con base a ENAHO-2015-2019

En la tabla 20 se observan los resultados respecto al indicador “Desagiie” a nivel de los
hogares de la region de Puno para los afios 2015 y 2019. Para el afio 2015 se observan 1,078
hogares de los cuales 812 hogares no tienen desaguie con conexion a red publica “tienen
privacion” lo cual quiere decir que el bafio o servicio higiénico que tiene su hogar esta
conectado a letrina, pozo séptico, pozo ciego 0 negro, acequia o canal mas no de red publica
de desagtie dentro de la vivienda, fuera de la vivienda, pero dentro del edificio y 266 hogares
si tienen desagiie con conexion a red publica “No tienen privacion” lo cual quiere decir que

el bafio o servicio higiénico que tiene su hogar esta conectado a red publica de desagiie
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dentro de la vivienda, fuera de la vivienda, pero dentro del edificio mas no dé letrina, pozo
séptico, pozo ciego o negro, acequia o canal. Para el afio 2019 se observan 1,202 hogares de
los cuales 812 hogares no tienen desagiie con conexion a red publica “tienen privacion” lo
cual quiere decir gue el bafio o servicio higiénico que tiene su hogar esta conectado a letrina,
pozo séptico, pozo ciego o negro, acequia o canal mas no de red publica de desaglie dentro
de la vivienda, fuera de la vivienda, pero dentro del edificio y 390 hogares si tienen desagiie
con conexion a red publica “No tienen privacion” lo cual quiere decir que el bafo o servicio
higiénico que tiene su hogar esta conectado a red publica de desagie dentro de la vivienda,
fuera de la vivienda, pero dentro del edificio mas no dé letrina, pozo séptico, pozo ciego o

negro, acequia o canal.

Tabla 21

Piso de la vivienda

Afo ¢El piso de su vivienda esta sucio, con arena o estiércol? Total
No Si

2015 457 621 1,078

2019 544 658 1,202

Total 1,001 1,279 2,280

Nota. Elaboracion propia con base a ENAHO-2015-2019

En la tabla 21 se observan los resultados respecto al indicador “piso de la vivienda” a nivel
de los hogares de la regién de Puno para los afios 2015 y 2019. Para el afio 2015 se observan
1,078 hogares de los cuales 621 hogares cuentan con material predominante en los pisos de
tierra u otro material “tienen privacidad” lo cual nos quiere decir que la vivienda en su
conjunto es de tierra mas no de parquet o madera pulida, laminas asfélticas, vinilicos o
similar, losetas, terrazos o similares, madera entablado y cemento; y 457 hogares no cuentan
con material predominante en los pisos de tierra u otro material “No tienen privacidad” Lo
cual nos quiere decir que la vivienda en su conjunto es de parquet o madera pulida, laminas
asfalticas, vinilicos o similar, losetas, terrazos o similares, madera entablado y cemento; mas
no de tierra. Para el afio 2019 se observan 1,078 hogares de los cuales 658 hogares cuentan
con material predominante en los pisos de tierra u otro material “tienen privacidad” lo cual
nos quiere decir que la vivienda en su conjunto es de tierra mas no de parquet o madera

pulida, laminas asfalticas, vinilicos o similar, losetas, terrazos o similares, madera entablado
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y cemento; y 544 hogares no cuentan con material predominante en los pisos de tierra u otro

material “No tienen privacidad” Lo cual nos quiere decir que la vivienda en su conjunto es

de parquet o madera pulida, laminas asfalticas, vinilicos o similar, losetas, terrazos o

similares, madera entablado y cemento; mas no de tierra.

Tabla 22

Combustible de cocina

En su vivienda ¢se usa generalmente carbdn o lefia para cocinar?

Afo Total
No Si

2015 475 603 1,078

2019 983 219 1,202

Total 1,458 822 2,280

Nota. Elaboracion propia con base a ENAHO-2015-2019

En la tabla 22 se observan los resultados respecto al indicador “combustible para cocina” a

nivel de los hogares de la region de Puno para los afios 2015 y 2019. Para el afio 2015 se

observan 1,078 hogares de los cuales 603 hogares usan generalmente carbon o lefia como

combustible para cocinar sus alimentos “tienen privacidad” y 475 hogares no usan

generalmente carbon o lefia como combustible para cocinar sus alimentos “No tienen

privacion” mas bien usan electricidad, gas GLP, gas natural y kerosene como combustible

para cocinar sus alimentos. Para el afio 2019 se observan 1,202 hogares de los cuales 219

hogares usan generalmente carbon o lefia como combustible para cocinar sus alimentos

“tienen privacidad” y 983 hogares no usan generalmente carbon o lefia como combustible

para cocinar sus alimentos “No tienen privacion” mas bien usan electricidad, gas GLP, gas

natural y kerosene como combustible para cocinar sus alimentos.
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Tabla 23

Bienes durables

¢El hogar tiene teléfono fijo, celular, tv, cable, internet?

Afio Si No Total
2015 842 236 1,078
2019 994 208 1,202
Total 1,836 444 2,280

Nota. Elaboracion propia con base a ENAHO-2015-2019

En la tabla 23 se observan los resultados respecto al indicador “Bienes durables” a nivel de
los hogares de la region de Puno para los afios 2015 y 2019. Para el afio 2015 se observan
1,078 de los cuales 236 hogares no tienen teléfono fijo, celular, tv, cable, internet “tienen
privacion” y 842 hogares si tienen teléfono fijo, celular, tv, cable, internet “No tienen
privacion” Para el afio 2019 se observan 1,202 de los cuales 208 hogares no tienen teléfono
fijo, celular, tv, cable, internet “tienen privacion” y 994 hogares si tienen teléfono fijo,

celular, tv, cable, internet “No tienen privacion
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Figura 1.
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Nota. En esta figura se observan los resultados de cada uno de los indicadores y dimensiones
de la pobreza multidimensional para los afios 2015 y 2019 solamente para los hogares que
fueron considerados con el valor 1 “tienen privacion™ es decir, hogares que no acceden, no
cuentan, no tienen ciertos beneficios porque tienen algunas carencias. Para explicar mejor la
proporcion de hogares privados en cada variable fue necesario analizar cada uno de los
indicadores dentro de las 3 dimensiones que conforma el indicador de pobreza

multidimensional.

4 Tienen privacién =1
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Hogares con privacion respecto a la dimensidén Estandares de Vida

En esta dimension se muestran indicadores sin acceso a: Bienes durables, combustible de
cocina, piso de la vivienda, desagué, agua, electricidad, matricula infantil, escolaridad
familiar y salud. Los resultados respecto a esta dimension fueron trabajados en base al
modulo 1 de la Encuesta Nacional de Hogares para los afios 2015 y 2019, a nivel de
miembros del hogar y que hayan respondido la encuesta de manera completa e incompleta.
Respecto al indicador de bienes durables se puede observar que hay una reduccion de 5 %,
es decir existen varios hogares que estan teniendo acceso a la tenencia de teléfonos, celulares,
internet, tv. Y el porcentaje de los que no tenian en el afio 2015 en comparacién con el 2019
viene reduciendo. De igual manera en el indicador de combustible de cocina la diferencia es
de 32%, este porcentaje es tremendo respecto a otros indicadores, asi mismo para el
indicador piso de la vivienda la diferencia es de 6% una reduccién infima, lo cual nos quiere
decir que muchos hogares mantienen aun pisos de tierra o estiércol. A si mismo para el
indicador desaglé hay una diferencia de 11% un valor no muy agradable, ya que en la region
de Puno, es importante y un derecho el acceso a desagué, de igual forma para el indicador
de Agua hay una diferencia de 11% por ciento, siguen teniendo falta de acceso a agua
conectado a una red publica, “hogares con privacion” también se observa el indicador de
electricidad hay una diferencia de 3%, este porciento de hogares practicamente ya estarian

accediendo a los servicios de electrificacion.

Hogares con privacion respecto a la dimension educacién

Por otro lado, el indicador de matricula infantil con una diferencia de 5%, en esta variable
una minoria de hogares que cuentan con nifios menores de edad no estarian accediendo a
una institucion educativa. Respecto al indicador de escolaridad familiar hay una reduccién
de 5%. Podemos decir que hay jefes de hogares quienes solo tienen primaria completa y

niveles inferiores.

Hogares con privacion respecto a la dimension salud

Finalmente, el indicador de salud, aqui podemos observar que hay una diferencia de 6%, en
comparacién para los dos afios, en el 2019 sigue habiendo hogares que no acceden a los
servicios de salud cuando tienen enfermedades sintomas porque los centros hospitalarios se
encuentran lejos, no tienen dinero y no tienen un seguro de salud que les pueda solventar sus

gastos.
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4.1.6 Privaciones en areas urbanas y rurales de la regién de Puno

Se mostraran hogares que sufren privaciones segiin su area geografica ya sean urbanasy rurales,

Figura 2

Privaciones a nivel de areas urbanasy rurales para el afio 2015
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Nota. En esta figura se observa las privaciones de las areas rurales son mayores que en areas

urbanas.

Se puede observar claramente que en las areas rurales los hogares sufren mas privaciones,
es seguro que la mayoria de los hogares no tienen acceso a varios servicios basicos
imprescindibles para el subsidio de las familias. También se ve el area urbana, donde pocos

hogares tienen privaciones respecto al acceso a servicios bésicos.
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Figura 3

Privaciones a nivel de areas urbanasy rurales para el afio 2019
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Nota. De acuerdo a los resultados segln areas, en la region de Puno se observa que las
privaciones que sufren los hogares son méas en areas rurales que en areas urbanas, esto se
debe principalmente a que el Estado no estaria promoviendo la calidad de vida en temas
como salud, educacion, servicios basicos para el desarrollo social y econdmico sobre todo

de la regién de Puno.

4.1.7 Calculo de la pobreza multidimensional a nivel del Pert

En esta oportunidad se hizo el calculo de la pobreza multidimensional a nivel del Peru, para

los afios 2015 y 2019, como se ve en la siguiente tabla.

Tabla 24

Pobreza multidimensional en el Per(, 2015y 2019

Afio % Desviacion estandar [95% Conf. Interval]
2015 28% 0.0045696 0.2706962 0.2886124
2019 23% 0.0039876 0.2214006 0.2370348

Nota. elaborado en base a la ENAHO-2015-2019, método de calculo multidimensional de la

pobreza de los autores Sabina Alkire y James Foster.
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En la tabla 24 se realiz6 el calculo de la pobreza multidimensional al cual pretendimos llegar
desde un principio segun nuestros objetivos de investigacién, haciendo uso de la herramienta
estadistica y la metodologia del calculo del dicho indice se logro tener un indicador a nivel
del Peru, cuanto realmente es la pobreza para nuestro pais. A diferencia de la pobreza
monetaria u otras medidas ahi se tiene los resultados que serviran para los hacedores y

evaluadores de las politicas publicas.

Figura 4

Pobre multidimensional en el Per(, 2015y 2019.
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Nota. Elaboracion propia

De acuerdo a la figura 4, en el Per0 la pobreza multidimensional para el afio 2015 es de 28
porciento y para el afio 2019 es de 23 porciento. La diferencia entre estos afios es de 5
porciento. Eso quiere decir que 5% de personas® ya estarian dejando de ser pobres

multidimensionalmente para el 2019. Para analizar la pobreza multidimensional en un

5 En un primer momento como unidad de identificacién puede ser el hogar o el individuo, para nuestro caso se
escogio6 al hogar como unidad de identificacion, pero como unidad de analisis se tiene al individuo como
miembro del hogar, Por el momento, dicotomizar entre privado y no-privado es el procedimiento més robusto
para variables ordinales (Alkire et al., 2015, cap. 2.3). Cuando la unidad de identificacion es el hogar, toda la
informacion de los miembros del hogar se toma en conjunto y se combina en una privacion a nivel del hogar,
y todos los miembros del hogar reciben el mismo puntaje de privacion.
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primer momento se identificd la muestra a nivel de hogares y se colaps6 solo una persona

por hogar, haciendo uso de los comandos en Stata 16.

Tabla 25

Pobreza multidimensional en los departamentos del Pert para el afio 2015

Departamentos Promedio Desviacién est. [95% Conf. Interval]
Amazonas 49.88751 2.559745 4486929  54.90573
Ancash 34.12646 2.557917 29.11182  39.14109
Apurimac 41.68265 2.908292 35.98112  47.38417
Arequipa 15.38865 1.328878 12.78347  17.99384
Ayacucho 44.77367 2.455032 39.96073 49.5866
Cajamarca 55.58261 2.803297 50.08692 61.0783
Callao 10.34065 1.419717 7.557383  13.12392
Cusco 33.12917 2.55184 28.12645 38.1319
Huancavelica 50.00502 3.210219 43.71158  56.29845
Huanuco 50.43596 2.641732 45.25701  55.61491
Ica 7.920075 1.050555 5.860526  9.979623
Junin 36.27577 2.123331 3211311  40.43843
La libertad 34.11783 2.343519 29.52351  38.71215
Lambayeque 32.72546 2.078868 28.64997  36.80095
Lima 9.506087 0.7146013 8.105155  10.90702
Loreto 46.62437 2.693334 41.34426  51.90448
Madre de dios 21.08135 2.320663 16.53183  25.63086
Moquegua 16.239 1.885639 12.54232  19.93568
Pasco 36.42045 3.182528 30.1813 42.6596
Piura 36.93738 2.252715 32.52108  41.35369
Puno 56.96539 2.503325 52.05778 61.873
San Martin 38.57407 2.403291 33.86257  43.28557
Tacna 25.00263 2.092416 20.90058  29.10468
Tumbes 12.92303 1.53456 9.914623  15.93144
Ucayali 36.26376 2.647826 31.07286  41.45465

Nota. elaborado con datos de la ENAHO-2015-2019
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En esta tabla 25, se observa que la region de Puno, la pobreza multidimensional es de 57%
haciendo uso de la metodologia multidimensional, a comparacion con otros departamentos

es las mas alta respecto a ese indicador.

Tabla 26

Pobreza multidimensional en los departamentos del Per( para el afio 2019

Promedio Desviacion estandar Intervalo de confianza 95%
Amazonas 36.98674 2.339777 32.39982 41.57365
Ancash 27.31513 2.115916 23.16707 31.46319
Apurimac 42.29397 2.77235 36.85903 47.7289
Arequipa 11.97336 1.230798 9.56049 14.38622
Ayacucho 34.46686 2.245435 30.0649 38.86883
Cajamarca 45.09744 2.436321 40.32126 49.87363
Callao 7.502361 1.086123 5.373119 9.631604
Cusco 28.14004 2.420838 23.39421 32.88586
Huancavelica 40.48716 2.60888 35.37269 45.60163
Huénuco 43.99604 2.414784 39.26208 48.73
Ica 4.392949 0.6285629 3.16071 5.625188
Junin 28.02301 2.038088 24.02753 32.01849
La libertad 30.97873 2.026746 27.00548 34.95197
Lambayeque  29.87553 1.910366 26.13043 33.62062
Lima 8.749816 0.6735262 7.42943 10.0702
Loreto 38.78854 2.38506 34.11285 43.46423
Madre de dios 20.00543 2.143565 15.80317 24.20769
Moquegua 13.181 1.501291 10.23785 16.12414
Pasco 33.47144 2.95055 27.68716 39.25572
Piura 30.15829 1.778377 26.67195 33.64464
Puno 39.15411 2.427416 34.39539 43.91284
Tacna 22.4887 2.127064 18.31878 26.65861
Tumbes 14.21178 1.948955 10.39103 18.03252
Ucayali 29.00094 2.130668 24.82397 33.17792

Nota. elaborado con datos de la ENAHO
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En esta tabla 26, la pobreza multidimensional para la regién de Puno 2019, va disminuyendo
a comparacion con el afio 2015. Como se ve, Puno tiene 39 porciento de pobreza, esto quiere
decir que con el pasar de los afios probablemente pueda disminuir en gran medida debido a

diferentes factores, por ejemplo: Inversion, proyectos de desarrollo y cierre de brechas.

Figura5

Pobreza multidimensional en el Perti 2015

Miveles de Pobreza Multidimensional

(40,52
(30.40]
(20.30]
{10,20]
[0.10]

Nota. elaborado con datos de la ENAHO
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En esta figura polindmica podemos observar que las regiones mas oscuras son las que mas
incidencias pobreza tienen. La grafica estd de acuerdo a un rango establecido. Podemos
reafirmar que las regiones de Ica, Lima-Callao, Arequipa y Moquegua sus indices oscilan
entre 0 a 20 o 30 porcientos. Sin embargo, las regiones de Puno, Cuzco, Apurimac,
Huancavelica, Ayacucho, Huanuco, Cajamarca, Amazonas y Loreto estarian en un rango de

40 a 62 puntos porcentuales.

Figura 6

Pobreza multidimensional en el Per(i 2019

Miveles de Pobreza Multidimensional

Nota. elaborado con datos de la ENAHO

En esta figura polinémica podemos observar que las regiones méas oscuras son las que mas
incidencia de pobreza tienen. La grafica esta de acuerdo a un rango establecido. Podemos

75



observar ahora solo las regiones de Ica, Lima-Callao sus indicadores estarian oscilando de 0
a 10. Sin embargo, las regiones de Puno, Apurimac, Huancavelica, Ayacucho, Huanuco y

Cajamarca, estarian en un rango de 40 a 62 puntos porcentuales.

4.1.8. Pobreza multidimensional en la regién de Puno 2015y 2019

Tabla 27

Pobreza multidimensional en la region de Puno, 2015y 2019

Afio P.M. % Desviacidn estandar [95% Conf. Interval]
2015 0.5696539 57% 0.0220188 0.5262428  0.613065
2019 0.3915411 39% 0.0227337 0.3467205 0.4363617

Nota. Elaboracién Propia

En la tabla 27 se observa los resultados del indicador de la pobreza multidimensional para
los afios 2015 y 2019, vemos que para el afio 2015 la pobreza en Puno es de 57% y para el
afo 2019 es de 39%.

Con esta tabla se esta cumpliendo con el objetivo general que se planted, a simple vista se
puede deducir que la pobreza tuvo cambios desde el 2015 a 2019 en un 18%. Esto es una
variacion muy buena, quiere decir que muchos hogares en la region de Puno estdn mejorando

respecto a su situacion socioeconémica

Tabla 28

Personas pobres en la region de Puno, 2015y 2019

Indicador de pobreza 2015 % 2019 %
Pobreza multidimensional 836,874.94 57% 585,061.17 39%

Nota. elaboracion propia

En la tabla 28, se observan los resultados a nivel de personas, para el afio 2015 se observa

que 836,874.94 personas son pobres, y 585,061.17 personas fueron pobres para el afio 2019
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Tabla 29

Hogares pobres en la region de Puno para los afios 2015y 2019

Puno 2015 % 2019 %
Pobre multidimensional 250,772.00 59% 195,438.00 40.58%

Nota. elaboracion propia

En la tabla 29 los resultados estan en base a hogares 250,772.00 hogares son pobres en el
afio 2015 y 195,438.00 son pobres para el afio 2019

4.1.9. Pobreza multidimensional segun areas urbanos vs rurales en Puno

Figura7
Pobreza multidimensional: urbanas vs rurales, 2015

60% 57%
50%
40% 35%

30%
20%
10%

0%

Nota. Elaboracion propia.

43%
32%

22%

. =

Son pobres No son pobres

®Rural mTotal PM mUrbano

En esta figura se puede observar pobreza en areas Urbanas y rurales. En el afio 2015 la
pobreza multidimensional es de 57% y area urbana es de 22% Yy rurales es de 35% a si mismo

en el otro lado se muestra la figura de los que nos son pobres.
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Figura 8

Pobreza multidimensional: urbanas vs rurales, 2019
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Nota. elaboracion propia

En esta figura se puede observar pobreza en areas urbanas y rurales. En el afio 2015 la pobreza
multidimensional es de 57% y &rea urbana es de 22% y rurales es de 35% a si mismo en el otro lado se

muestra la figura de los que no son pobres.

4.1.10. Prueba de hipotesis

HO  : No existe una reduccién significativa de la pobreza multidimensional para el afio

2019 con respecto del afio 2015 en la region de Puno

H1  : Si existe una reduccion significativa de la pobreza multidimensional para el afio

2019 con respecto del afio 2015 en la region de Puno
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Tabla 30

Prueba de hipotesis

Prueba de hipdtesis en base a la poblacion total

Media  Coeficiente Desviacion estandar Prueba T P>t [95% Conf. Interval]
-1 0.1781128 0.0300045 5.94 0.000 0.1189576 0.237268

Prueba de hipdtesis en base a la muestra de hogares

Variable 1 Variable 2

Media 0.603896104 0.31281198
Varianza 0.239427703 0.21513963
Observaciones 1078 1202
Varianza agrupada 0.226622622
Diferencia hipotética de las medias 0
Grados de libertad 2278
Estadistico t 1457676258
P(T<=t) una cola 0.00000000
Valor critico de t (una cola) 1.645522807
P(T<=t) dos colas 0.00000000
Valor critico de t (dos colas) 1.961005912

Nota: elaboracion en base a los datos de la ENAHO.

De acuerdo a los resultados obtenidos con el comando lincom de stata, se observa “Prueba
de hipdtesis en base a la poblacion total”, haciendo uso del factor de poblacion, se ha
obtenido una significancia de que la pobreza multidimensional ha reducido
significativamente para el afio 2019 en la region de Puno con respecto al afio 2015, si bien
es cierto la pobreza para el 2015 en Puno fue de 57%, y para el 2019 fue de 39%, una
diferencia significativa, haciendo uso de la estadistica aceptamos la hipétesis alterna lo que

en un principio se planteo.

También se observa la “Prueba de hipdtesis en base a la muestra de hogares” que se hizo en
un principio sin hacer el uso del factor de expansién vemos que la media para el afio 2015
es de 0.603896104 y la media para el afio 2019 es de 0.31281198, claramente de muestra
una reduccién, ademas de ello nuestro p valor es de 0.00000000, entonces aceptamos la

hipdtesis alterna:
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Si existe una reduccion significativa de la pobreza multidimensional para el afio 2019 con

respecto del afio 2015 en la region de Puno.

4.2 DISCUSION

La investigacion que se aplico tuvo como objetivo principal: Determinar los cambios de la
pobreza multidimensional en los hogares de la regidn de Puno para los afios 2015 y 2019.
Para llegar al objetivo general lo primero que se hizo es calcular la pobreza multidimensional
para la region de Puno se elabord béasicamente con 9 indicadores y 3 dimensiones sobre la
base de datos de la Encuesta Nacional de Hogares ENAHO que aplico el Instituto Nacional
de Estadistica e Informatica INEI. El calculo y la comparacidn se realizé debido a que existe
un vacio estadistico en la metodologia de calculo por parte del INEI. Se encontr6 que los
niveles de pobreza multidimensional en la regién de Puno han disminuido 0.18 puntos
porcentuales para el afio 2019 con respecto del afio 2015 debido a varios factores, pueden
ser el crecimiento econdmico en el Producto bruto interno, crecimiento de las inversiones

publicas y privadas.

La pobreza en el Per, asi como en sus regiones estd disminuyendo, hay cada vez mas
hogares que estan accediendo a servicios como agua Yy desagle, electrificacion, asistencia a
centros de salud, etc. Esto podemos corroborar en un estudio realizado por: Santos, et al.,
(2016) indice de pobreza multidimensional para América Latina, donde también llegaron a
los resultados que en la mayoria de los paises de Latinoamérica hay reducciones
estadisticamente significativas, pero, hay una discrepancia entre zonas rurales y urbanas.
Otro claro ejemplo podemos encontrar en los estudio realizados por Silva, Pinho y Britz
(2020) Pobreza multidimensional en Brasil un analisis del periodo 2004 y 2015, donde
llegaron a los resultados la pobreza multidimensional viene reduciendo, en 2014 se tenia
para dicho pais 0.16 puntos porcentuales, pero para el afio 2015 se tuvo 0.09, Una reduccion
significativa, sin embargo lo mismo sucede en Europa, en un estudio realizado de tipo
transversal denominado medicion de la pobreza multidimensional para los paises de Union
Europea abarcando 3 medidas una en el 2006, otra en el 2009 y en el 2012 llegando a los
resultados que las medidas 1 y 2 son estadisticamente significativas sin embargo en la

medida 3 los resultados muestran lo contrario.
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Otros investigadores como Trivelli y Clausen (2019) realizaron una investigacion
denominada, explorando la pobreza multidimensional rural del Pert, donde llegaron a los
resultados que en zonas rurales con mayor densidad poblacional la pobreza bordea entro los
75.7% Yy areas con poca densidad poblacional bordea los 35.5% , este resultado o mismo
sucede en la region de Puno, con una diferencia en areas urbanas y rurales. Por ejemplo: en
para el 2015 en Puno en area rural la pobreza rural fue 25% y en area urbano fue de 22%
una diferencia significativa lo mismo sucede en para el afio 2019, en area rural fue de 22%
y area urbana la pobreza fue de 17%. Estos resultados que se obtuvieron sirven para analizar
la situacion en la que los hogares se encuentran actualmente, ademas sirve como antecedente
para otros investigadores. y asi como el investigador Chavez (2018) realizd una
investigacion a cerca de un analisis temporal de la pobreza multidimensional en el
Departamento de Madre de Dios entre los afios 2004 y 2016, en los resultados se encontraron
que habia reduccién de la pobreza antes del afio 2013 sin embargo, después de ese afio en la
mayor parte de sus indicadores no tiende a reducirse, asi mismo el investigador cabrera
(2018) en su investigacion pobreza multidimensional en los distritos de la provincia de
Trujillo llegando a los resultados que el 78% de hogares son pobres multidimensionales. Si
realizamos una investigacion a nivel de provincias de la region de Puno, los resultados para

cada provincia serian otras.

Alkire, Apablaza y Jung (2014) principales investigadores en presentar el indice de pobreza
multidimensional también realizaron una investigacion en los paises de la union europea
respecto a la medicion de la pobreza multidimensional donde encontraron que las mujeres
son mas pobres, sin embargo, en un modelo de regresion logistica planteado como alternativa
para ver la prediccion de la probabilidad de ser pobre o no, son menos pobres
multidimensionales si la jefa del hogar es una mujer, esto se puede corroborar en la tabla de
la regresion logistica. Sin embargo, la pobreza que se calcul6 para la region de Puno son
resultados reales que de a poco a poco va disminuyendo esto se debe a varios factores,
pueden ser que el Estado este invirtiendo méas en proyectos de inversién publica, proyectos
de inversion privada, la informalidad puede ser otro factor, la formalizacion con sus pros y
sus contras, la implementacion de programas sociales entre otros, todas las que se
mencionaron pueden ser abordados en una investigacion de tesis o de maestria en el campo
de la investigacion ya que no se sabe en profundidad porque la pobreza estaria disminuyendo

en la regién de Puno.
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CONCLUSIONES

Primera: Respecto al objetivo general de la investigacion se logré determinar los cambios
de la pobreza multidimensional en los hogares de la Region de Puno para los afios 2015 y
2019, en la cual se encontrd una variacion porcentual de -18 puntos porcentuales respecto al
afio 2015, también se logré calcular la proporcion de hogares con privaciones segln areas
geograficas. los hogares que se encuentran en areas rurales tienen mas probabilidad de ser
pobres, esto debido a las carencias que tienen y por ende la pobreza multidimensional es mas

alta a comparacion de las areas urbanas.

Segunda: Respecto al objetivo especifico 1, se logro identificar los cambios en la dimensién
educacion de la pobreza multidimensional en los hogares de la region Puno para los afios
2015y 2019, se encontro que la privacion de escolaridad familiar se redujo en 0.05p.p. pese
a los esfuerzos del gobierno y por otro lado la matricula infantil disminuyo en 0.04p.p. una
cifra muy similar al de escolaridad familiar. Y la pobreza multidimensional solo para esta

dimensién se redujo de 0.03p.p.

Tercero, Respecto al objetivo especifico 2, se logro describir los cambios en la dimensién
salud de la pobreza multidimensional en los hogares de la region Puno para los afios 2015 y
2019, se encontro que la proporcion de hogares que alguno de sus miembros no asiste a un
centro de salud presentd una caida de 0.09 p.p. y en cuanto al déficit caldrico se encontrd
una caida de 0.02 p.p. en el mismo periodo. Y la pobreza multidimensional solo para esta

dimensién se redujo de 0.11p.p.

Cuarta, Respecto al objetivo especifico 3, se logré Reconocer los cambios en la dimension
estandares de vida de la pobreza multidimensional en los hogares de la region Puno para los
afios 2015 y 2019. se encontrd que la mayor reduccion se dio en la proporcién de hogares
que enfrentaban falta de combustible de cocina, lo cual represento una reduccion de 0.32p.p.
también se redujo la falta de acceso a desaguié 0.11 p.p. sin embargo los niveles de privacidad

son muy altas. Y la pobreza multidimensional solo para esta dimension se redujo de 0.02p.p

Quinta: También se logro calcular medidas de pobreza monetaria para los afios 2015y 2019,

lamentablemente los indicadores se mantienen igual para ambos afios, no hay una reduccion,
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la pobreza por necesidades basicas insatisfechas se ha reducido de 0.09p.p. también la

pobreza por déficit caldrico se ha reducido tan solo de 0.02p.p.

RECOMENDACIONES

Primera: Se recomienda a los gestores de politicas publicas elaborar un instrumento y
metodologia del calculo de la pobreza a nivel multidimensional. que sea administrado por el

Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.

Segundo: Se recomienda a los investigadores, formuladores y gestores de la inversion
social, socializar el uso del Indice de Pobreza Multidimensional (IPM) con la finalidad de
tener una dimension mas real, ademas, investigar ¢cuéles seran las causas de que la pobreza
esta disminuyendo? ¢por qué en areas rurales la pobreza es mas que en areas urbanas de la
region de Puno? ;a qué se debe esa reduccion? ¢cudles son esos factores que mas aportan
en la reduccion de la pobreza multidimensional? todo ello para enfocar mejor las politicas

publicas

Tercero: Se recomienda a los investigadores analizar la pobreza multidimensional para los
afios 2020 y 2021, considerando mas dimensiones e indicadores. Por ejemplo: empleo,
seguridad ciudadana, agricultura, etc. esto con el objetivo de tener un indice mucho més

panoramico de la pobreza.

Cuarta: Se recomienda a los gestores de politicas publicas en la region Puno, focalizar el
apoyo a los hogares clasificados como pobres multidimensionales para su acceso a los
diversos servicios de educacion, salud y condiciones de vida, como es acceso a

electrificacion, agua, desagiie, y otros servicios imprescindibles para la sociedad.
Quinta: Se recomienda al gobierno regional de Puno, formular y evaluar proyectos de agua

y saneamiento, ademas en el sector de educacion y salud que garanticen el cierre de brechas

entre areas urbanas y rurales.
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ANEXOS

Anexo 1. presentacion de la ficha de observacion ENAHO

UNIVERSIDAD NACIONAL DE JULIACA
(Creada por ley N° 29074)
E.P. DE GESTION PUBLICA Y DESARROLLO SOCIAL
FICHA REVISION DE DATOS ENAHO
TITULO DE TESIS:

“CAMBIOS DE LA POBREZA MULTIDIMENSIONAL EN LOS HOGARES
DE LA REGION DE PUNO PARA LOS ANOS 2015 Y 2019”

‘ 100 CARACTERISTICAS DE LA VIVIENDA Y DEL HOGAR

103. MATERIAL PREDOMINANTE EN LOS PISOS

¢Parquet o madera pulida? ..........ccooeieinenns 1
¢Laminas asfalticas, vinilicos o similares? ....... 2
¢Losetas, terrazos o similares? ...........cccveeeenee.. 3
¢Madera (entablados)? .......cccccveveeiieeiieiieennenn, 4
ECEMENTO? v 5
D I =] - RS 6
¢ Otro material? 7
(Especifique)

110. EL ABASTECIMIENTO DEL AGUA PROCEDE DE:

¢Red publica, dentro de la
VIVIENDA? ..o, 1
¢Red publica, fuera de la
vivienda, pero dentro del

edificio?......cccoveviieiieeee 2

¢Pildn de uso pablico? ......... 3

¢Camion-cisterna u otro similar? .........cccoeevveevvveennen. 4
CPOZO? oo 5
¢Rio, acequia, manantial o similar? ............cccccvevvnee. 6
¢Otra? 7
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111. EL BANO O SERVICIO HIGIENICO QUE TIENE SU HOGAR ESTA
CONECTADO A:

¢Red publica de desague dentro de la

VIVIENOA? ..o 1

¢Red publica de desague fuera de la vivienda

pero dentro del edificio? .......cccovevvreriinincne s 2
CLBLIINA? oo 3
$POZ0 SEPLICO? ..o 4

¢P0Z0 CIeg0 0 NEYIO?....cccveeiieeiee e 5

¢Rio, acequia o canal? .........ccccccvvvieeiieveieceeieen, 6
¢ Otra? 7
(Especifique)

NO TIENE ....ocoviiiiiieeecee s 8

112. ; CUAL ES EL TIPO DE ALUMBRADO QUE TIENE SU HOGAR:

(Acepte una 0 més alternativas)

Electricidad? .....oooovvevvieiiiiecec e, 1
Kerosene (mechero/lamparin)? ............. 2
Petrdleo/gas (lampara)? ..........ccccceeeenee 3
EVEIA? (i, 4
¢GENErador? .....ccceoveeeeeiee e 5
¢ Otro? 6
(Especifique)

NO UTILIZA ... 7

113. ;CUAL ES EL COMBUSTIBLE QUE USAN EN EL HOGAR PARA
COCINAR SUS ALIMENTOS:

(Acepte una 0 més alternativas)

¢Electricidad? .....ocovveeiiiienennnee, 1
$Gas (GLP)? ..o 2
¢Gasnatural? ..o, 3
CKEIOSENE? ..vvvveeiciiieee e, 4
¢Carbdn? ..o, 5
¢LeNA? oo, 6
¢ Otro? 7

(Especifique)

NO COCINAN ....c..ccovveereerrrne. 8

114. SU HOGAR TIENE:
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(Acepte una 0 més alternativas)

¢ Teléfono (fijo)? .coevevveiececeeecce, 1
SCelUlar? ..o 2
CTV.Cable? e, 3
SINTEINEL? (e 4
NO TIENE .....ooveiiiiiceee e, 5

300. EDUCACION (Para las personas de 3 afios y mas de edad)

301. ;CUAL ES EL ULTIMO ANO O GRADO DE ESTUDIOS Y NIVEL QUE
APROBO?

Sinnivel ......ccccvnee 1
Educacion inicial ...... 2
Primaria incompleta ..... 3
Primaria completa. ..... 4
Secund. incompleta .. 5
Secund. completa.... 6
Sup. no universitaria

incompleta ................ 7

Sup. no universitaria completa .................. 8
Sup. universitaria

incompleta ................ 9

Sup. universitaria

completa ................ 10

Postgrado ............... 11

306. ESTE ANO, ¢ESTA MATRICULADO EN ALGUN CENTRO O PROGRAMA
DE EDUCACION BASICA O SUPERIOR?

‘ 400. SALUD (Para todas las personas)

409. ;CUALES SON LAS RAZONES POR LAS QUE NO ACUDIO A UN
CENTRO O ESTABLECIMIENTO DE SALUD?

(Acepte una o0 mas alternativas)

NO tUVO dINEIO ....veveiiiviieeiciiieec e 1
Se encuentra lejos ........cccccveveiieieeie e, 2
Demoran mucho en atender ........................ 3
No confia en [0S MEdicos ..........ccceevvvvreennnne 4
No era grave/ no fue necesario ................... 5
Prefiere curarse con remedios Caseros ....... 6
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NO tIEeNe SEQUIO ...o.vovverviriiiiieieieieee e 7

Se auto recet0 o repitio receta anterior ....... 8
Falta de tiempo .......cccoeoeieiiiiiccccce 9
Por el maltrato del personal de salud ........ 10
Otro 11
(Especifique)
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Anexo 2.

Data 2015

bienes_du | escolarida matricula_ sex
afio conglome | vivienda | hogar | ubigeo pobreza factor07 | facpob pobre | electricidad | agua | desague [ piso | combustible | rables d_familiar dpto salud infantil p207 p208a pm pobre_m area factor2 | o
no es pobre
2015 2820 9 11 | 210101 | no pobre 349.87 349.87 0 0 0 0 0 0 0 0 [ PUNO 0 0 50 0 | muldimensional urbano 350 0
0.1666 | no es pobre
2015 2820 31 11 | 210101 | no pobre 349.87 349.87 0 0 0 0 0 0 0 1 | PUNO 0 0 78 667 | muldimensional urbano 350 0
0.3888
2015 2826 11 11 | 210101 | no pobre 674.36 674.36 0 0 0 1 0 0 0 0 | PUNO 1 0 23 889 | pobre multidimensional urbano 674 0
no es pobre
2015 2826 33 11 | 210101 | no pobre 674.36 2697.44 0 0 0 0 0 0 0 0 | PUNO 0 0 39 0 | muldimensional urbano 674 1
no es pobre
2015 2826 44 11 | 210101 | no pobre 674.36 1348.72 0 0 0 0 0 0 0 0 | PUNO 0 0 37 0 | muldimensional urbano 674 1
no es pobre
2015 2828 17 11 | 210101 | no pobre 772.67 5408.69 0 0 0 0 0 0 0 0 | PUNO 0 0 59 0 [ muldimensional urbano 772 1
0.2222 | no es pobre
2015 2828 28 11 | 210101 | no pobre 772.67 3863.35 0 0 0 1 0 0 0 0 | PUNO 0 1 48 222 | muldimensional urbano 772 1
0.3333
2015 2828 41 11 | 210101 | no pobre 772.67 3090.68 0 0 0 0 0 0 0 0 | PUNO 1 0 20 333 | pobre multidimensional urbano 772 1
no es pobre
2015 2828 95 11 | 210101 | no pobre 772.67 3090.68 0 0 0 Y 0 0 0 0 | PUNO 0 0 50 0 | muldimensional urbano 772 0
no es pobre
2015 2828 106 11 | 210101 | no pobre 772.67 2318.01 0 0 0 0 0 0 0 0 [ PUNO 0 0 26 0 | muldimensional urbano 772 1
no es pobre
2015 2834 4 11 | 210101 | no pobre 547.42 2189.68 0 0 0 0 0 0 0 0 [ PUNO 0 0 52 0 | muldimensional urbano 548 1
no es pobre
2015 2834 28 11 | 210101 | no pobre 547.42 1642.26 0 0 0 0 0 0 0 0 | PUNO 0 0 59 0 | muldimensional urbano 548 1
0.3333
2015 2834 40 11 | 210101 | no pobre 547.42 3831.94 0 0 0 0 0 0 0 0 | PUNO 1 0 22 333 | pobre mt urbano 548 1
no es pobre
2015 2834 77 11 | 210101 | no pobre 547.42 1094.84 0 0 0 0 0 0 0 0 | PUNO 0 0 45 0 | muldimensional urbano 548 0
no es pobre
2015 2834 100 11 | 210101 | no pobre 547.42 1094.84 0 0 0 0 0 0 0 0 | PUNO 0 0 46 0 [ muldimensional urbano 548 0
0.5555
2015 2838 11 11 | 211101 | pobre no 285.99 1429.95 1 0 0 1 0 0 0 1 | PUNO 1 0 14 556 | pobre multidimensional urbano 286 1
no es pobre
2015 2838 78 11 | 211101 | no pobre 285.99 571.98 0 0 0 0 0 0 0 0 | PUNO 0 0 56 0 [ muldimensional urbano 286 1
no es pobre
2015 2838 90 11 | 211101 | no pobre 285.99 857.97 0 0 0 0 0 0 0 0 [ PUNO 0 0 55 0 | muldimensional urbano 286 1
2015 2839 6 11 | 211101 | no pobre 815.67 2447.01 0 0 0 0 0 0 0 1 | PUNO 1 0 21 0.5 | pobre multidimensional urbano 816 1
no es pobre
2015 2839 17 11 | 211101 | no pobre 815.67 4894.02 0 0 0 0 0 0 0 0 [ PUNO 0 0 24 0 | muldimensional urbano 816 1
2015 2839 61 11 | 211101 | pobre no 815.67 3262.68 1 0 1 1 1 0 0 0 | PUNO 1 0 53 0.5 | pobre multidimensional urbano 816 1
0.0555 | no es pobre
2015 2854 42 11 | 211101 | no pobre 934.58 3738.32 0 0 0 1 0 0 0 0 | PUNO 0 0 48 556 | muldimensional urbano 934 1
0.3888
2015 2854 68 11 | 211101 | no pobre 934.58 1869.16 0 0 0 1 0 0 0 0 [ PUNO 1 0 41 889 | pobre multidil urbano 934 1
0.2777 | no es pobre
2015 2855 14 11 | 211101 | no pobre 833.37 4166.85 0 0 0 1 1 0 0 1 | PUNO 0 0 15 778 | muldimensional urbano 834 1

... 1078 hogares
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Anexo 3. Data 2019

afio conglome | vivienda | hogar | ubigeo pobreza factor07 | facpob pobre electricidad | agua desague | piso combustible | bienes_durables | escolaridad_familiar | dpto salud matricula_infantil | p207 p208a pm pobre_m area factor2 | sexo
2019 8960 10 11 | 210101 | no pobre | 546.876 | 2734.379 0 0 0 0 0 0 0 0 | PUNO 0 0 1 45 0 | no es pobre muldi urbano 546 1
2019 8960 44 11 | 210101 | no pobre | 546.876 | 1093.751 0 0 0 1 0 0 0 0 | PUNO 0 0 2 46 | 0.0555556 | no es pobre muldi urbano 546 0
2019 8960 79 11 | 210101 | no pobre | 546.876 | 1640.627 0 0 0 0 0 0 0 1 | PUNO 0 0 1 66 | 0.1666667 | no es pobre muldi urbano 546 1
2019 8960 113 11 [ 210101 [ no pobre 546.876 | 2734.379 0 0 0 0 0 0 0 0 [ PUNO 1 0 1 52 | 0.3333333 | pobre multidimensional urbano 546 1
2019 8960 131 11 [ 210101 [ no pobre 546.876 | 2187.503 0 0 0 0 0 0 0 0 [ PUNO 0 0 2 30 0 | noes pobre mu urbano 546 0
2019 8961 32 11 | 210101 | no pobre 761.41 | 1522.819 0 0 [ 0 0 0 0 0 [ PUNO 0 0 2 57 0 | no es pobre mu urbano 762 0
2019 8961 45 11 | 210101 | no pobre 761.41 | 3045.638 0 0 1 1 1 0 0 0 [ PUNO 0 0 2 52 | 0.1666667 | no es pobre mt urbano 762 0
2019 8961 70 11 | 210101 | no pobre 761.41 | 761.4095 0 1 1 0 1 0 1 1| PUNO 0 0 2 80 | 0.3888889 | pobre multidimensional urbano 762 0
2019 8961 83 11 [ 210101 | no pobre 761.41 | 3807.047 0 0 0 0 0 0 0 0 | PUNO 0 0 1 29 0 | no es pobre muldi urbano 762 1
2019 8961 109 11 [ 210101 | no pobre 761.41 | 761.4095 0 0 0 1 0 0 0 0 | PUNO 0 0 1 46 | 0.0555556 | no es pobre muldi urbano 762 1
2019 8962 64 11 [ 210101 | no pobre 181.609 | 181.6088 0 0 0 1 0 0 0 0 | PUNO 0 0 1 29 | 0.0555556 | no es pobre muldi urbano 182 1
2019 8962 76 11 | 210101 | nopobre | 181.609 | 544.8265 0 0 0 1 0 0 0 0 | PUNO 0 0 1 44 | 0.0555556 | no es pobre mt urbano 182 1
2019 8962 89 11 | 210101 | nopobre | 181.609 | 726.4354 0 0 0 1 0 0 0 0 | PUNO 1 0 1 29 | 0.3888889 | pobre multidimensional urbano 182 1
2019 8962 125 11 | 210101 | no pobre 181.609 | 908.0442 0 0 0 0 0 0 0 0 [ PUNO 0 0 1 44 0 | no es pobre mu urbano 182 1
2019 8963 18 11 | 210101 | no pobre 210.196 840.783 0 0 0 0 0 0 0 0 [ PUNO 0 0 1 45 0 | noes pobre mu urbano 210 1
2019 8963 30 11 | 210101 | no pobre 210.196 | 630.5873 0 0 [ 0 0 0 0 0 [ PUNO 1 0 1 55 | 0.3333333 | pobre multidimensional urbano 210 1
2019 8963 54 11 | 210101 | pobre no 210.196 | 1050.979 1 0 [ 0 1 1 0 1| PUNO 0 0 1 51 | 0.2777778 | no es pobre muldi urbano 210 1
2019 8963 66 11 | 210101 | no pobre | 210.196 | 630.5873 0 0 1 1 0 1 0 0 | PUNO 0 0 1 79 | 0.1666667 | no es pobre muldi urbano 210 1
2019 8963 78 11 | 210101 | no pobre | 210.196 | 1050.979 0 0 0 0 0 0 0 0 | PUNO 0 0 1 48 0 | no es pobre muldi urbano 210 1
2019 8963 90 11 | 210101 | no pobre | 210.196 | 420.3915 0 0 0 0 0 0 0 0 | PUNO 0 0 1 51 0 | no es pobre muldi urbano 210 1
2019 8964 5 11 | 210101 | no pobre | 219.405 | 877.6201 0 0 0 0 0 0 0 0 | PUNO 0 0 2 37 0 | no es pobre muldi urbano 220 0
2019 8964 32 11 | 210101 | pobreno | 219.405 | 877.6201 1 0 0 1 0 0 0 0 | PUNO 0 0 1 46 | 0.0555556 | no es pobre mt urbano 220 1
2019 8964 73 11 [ 210101 | no pobre 219.405 | 438.8101 0 0 0 1 0 0 0 0 [ PUNO 1 0 1 49 | 0.3888889 | pobre multidimensional urbano 220 1
2019 8964 86 11 | 210101 | no pobre 219.405 | 877.6201 0 0 0 0 0 0 0 1| PUNO 0 0 1 62 | 0.1666667 | no es pobre mt urbano 220 1
2019 8965 60 11 | 210101 [ no pobre 286.383 | 1431.916 0 0 0 0 0 0 0 0 | PUNO 1 0 1 52 | 0.3333333 | pobre multidimensional urbano 286 1
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2019 8965 75 11 | 210101 | no pobre 286.383 | 286.3832 PUNO 34 | 0.0555556 | no es pobre muldi urbano 286
2019 8965 89 11 | 210101 | no pobre | 286.383 | 2004.682 PUNO 45 | 0.3333333 | pobre multidimensional urbano 286
2019 8965 103 11 | 210101 | no pobre | 286.383 | 1145.533 PUNO 50 0 | no es pobre muldi urbano 286
2019 8965 147 11 | 210101 | no pobre 286.383 | 859.1495 PUNO 51 0 | no es pobre muldi urbano 286
2019 8966 10 11 | 210101 | no pobre 181.609 | 363.2177 PUNO 49 0 | no es pobre muldi urbano 182
2019 8966 31 11 [ 210101 [ no pobre 181.609 | 363.2177 PUNO 84 | 0.1666667 | no es pobre mu urbano 182
2019 8966 69 11 [ 210101 [ no pobre 181.609 | 908.0442 PUNO 66 | 0.0555556 | no es pobre mu urbano 182
2019 8966 88 11 | 210101 | no pobre 181.609 | 908.0442 PUNO 55 | 0.0555556 | no es pobre mt urbano 182
2019 8967 14 11 | 210101 | no pobre 225.256 | 901.0233 PUNO 43 0 | noes pobre mu urbano 226
2019 8967 43 11 | 210101 | pobre no 225.256 | 1576.791 PUNO 74 | 0.1666667 | no es pobre muldi urbano 226
2019 8967 73 11 | 210101 | no pobre 225.256 | 1126.279 PUNO 55 0 | no es pobre muldi urbano 226
2019 8967 118 11 | 210101 | no pobre 225.256 | 450.5117 PUNO 63 0 | no es pobre muldi urbano 226
2019 8968 16 11 | 210101 | no pobre 240.77 | 1444.618 PUNO 57 0 | no es pobre muldi urbano 240
2019 8968 49 11 | 210101 | no pobre 240.77 | 240.7697 PUNO 30 0 | noes pobre mu urbano 240
2019 8968 98 11 | 210101 | no pobre 240.77 | 481.5394 PUNO 68 | 0.0555556 | no es pobre mu urbano 240
2019 8968 148 11 | 210101 | no pobre 240.77 | 963.0787 PUNO 46 | 0.0555556 | no es pobre mt urbano 240
2019 8969 5 11 [ 210101 | no pobre 387.214 | 1548.854 PUNO 63 | 0.3333333 | pobre multidimensional urbano 388
2019 8969 24 11 | 210101 | no pobre 387.214 | 387.2135 PUNO 69 0 | noes pobre mu urbano 388
2019 8969 72 11 | 210101 | no pobre 387.214 | 387.2135 PUNO 61 | 0.0555556 | no es pobre muldi urbano 388
2019 8969 102 11 | 210101 | no pobre 387.214 | 774.4269 PUNO 79 | 0.2222222 | no es pobre muldi urbano 388
2019 8969 119 11 | 210101 | no pobre 387.214 | 1936.067 PUNO 47 | 0.3333333 | pobre multidimensional urbano 388
2019 8969 136 11 | 210101 | no pobre | 387.214 | 387.2135 PUNO 69 | 0.0555556 | no es pobre muldi urbano 388
2019 8969 154 11 | 210101 | no pobre | 387.214 | 774.4269 PUNO 72 | 0.2222222 | no es pobre muldi urbano 388
2019 8970 34 11 [ 210101 | no pobre 201.381 | 1006.905 PUNO 46 0 | noes pobre mu urbano 202
2019 8970 47 11 [ 210101 | no pobre 201.381 | 201.3811 PUNO 70 0 | noes pobre mu urbano 202
2019 8970 84 11 | 210101 | no pobre 201.381 | 805.5244 PUNO 70 | 0.2222222 | no es pobre mt urbano 202

...1202 hogares




Anexo 4. Matriz de consistencia

Preguntas de
investigacion

Objetivos de
investigacion

Hipotesis

Dimensiones

Indicadores

escala

Metodologia

¢ Cémo ha cambiado la
pobreza

multidimensional en los

hogares de la region de

Puno para los afios 2015
y 2019?

Determinar los cambios
de la pobreza
multidimensional en los
hogares de la region de
Puno para los afios 2015
y 2019

La Pobreza
multidimensional en los
hogares de la region de

Puno se ha reducido para
el afio 2019 con respecto

al afio 2015

Educacién

Escolaridad
familiar

Matricula
infantil

Nominal

Ordinal

enfoque:
cuantitativo
alcance:
descriptivo
Disefio: no
experimental.
Ambito: la
regién de puno.
poblacion:
hogares
muestra:
2015=1,078
2019 =1,202
fuente de datos
fuentes
secundarias
Técnicas de
recojo de datos:
encuesta
nacional de
hogares. Micro
datos ENAHO.
técnica de
analisis de datos:
prueba t
diferencia de
medias
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¢ Como ha cambiado la
dimension educacion de
la pobreza
multidimensional en los
hogares de la region de
Puno para los afios 2015
y 2019?

Identificar los cambios
en la dimension
educacion de la pobreza
multidimensional en los
hogares de la region
Puno para los afios 2015
y 2019.

La dimension educacion
de la pobreza
multidimensional en los
hogares de la region de
Puno se ha reducido para
el afio 2019 con respecto
al afio 2015

¢ Cémo ha cambiado la
dimension salud de la
pobreza
multidimensional en los
hogares de la region de
Puno para los afios 2015
y 2019?

Describir los cambios en
la dimensién salud de la
pobreza
multidimensional en los
hogares de la region
Puno para los afios 2015
y 20109.

La dimension salud de la
pobreza
multidimensional en los
hogares de la region de
Puno se ha reducido para
el afio 2019 con respecto
al afio 2015

Salud

Asistencia a
centro de
Salud

nominal

¢ Cémo ha cambiado la
dimension estandares de
vida de la pobreza
multidimensional en los
hogares de la region de
Puno para los afios 2015
y 2019?

Reconocer los cambios
en la dimension
estandares de vida de la
pobreza
multidimensional en los
hogares de la region
Puno para los afios 2015
y 20109.

La dimension estandares
de vida de la pobreza
multidimensional en los
hogares de la region de
Puno se ha reducido para
el afio 2019 con respecto
al afio 2015

Estandar de
vida

Electricidad
Agua
Desagtie

Piso de la
Vivienda

Combustible
de cocina

Bienes
durables

Nominal

101



Anexo 5. Procedimiento del céalculo de la pobreza multidimensional

. gen POBREZA MULTIDIMENSIONAL=(educa*(1/6))+ (escolar_h*(1/6))+ (salud*(1/3))+ (luz*(1/18
> ))+ (aguap*(1/18))+ (sanea*(1/18))+ (piso*(1/18))+ (combus*(1/18))+(artefacto*(1/18))

. gen pobre_m=1 if pm>0.33

. replace pobre_m=0 if pm<=0.33
(0 real changes made)

. label variable pobre_m "indicador de pobre y no pobre multidimensional®

. label define pobre_m @ "no es pobre muldimensional” 1 "pobre multidimensional”

. sSsvyset conglome [pw=facpob], strata(estrato)

fFacpob
linearized
missing
estrato

pPweight

VCE

Single unit
Strata 1

sU 1 conglome
FPC 1 <zZzero>
- svy : tab pobre_m ano,col

Crunning tabulate on estimation sample)

Number of strata = 8 Number of obs = 66,753
Number of PSUsSs = 6,134 Population size = 64,337,424
Design d-f = 6,126
indicador
de pobre
v no
pobre
multidime ano
Nnsional 2015 2019 Total
no es po . 7203 - 7708 -.746
pobre mu L2797 L2292 -.254
Total a a a
Key : column proportion
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Anexo 6. Pobreza multidimensional a nivel de departamentos 2015

- swvy: tab dpto pobre_m if ano==2015, row
C(running tabulate on estimation sample)

Number of strata = 8 Number of obs = 32,188

Number of PSUs = 5,019 Population size = 31,660, 894

Design df = 5,011
indicador de pobre y no pobre

multidimensional
dpto no es po Ppobre mu Total
AMAZONAS -5011 - A4989 a
ANCASH -6587 -3413 a
APURIMAC -5832 - 4168 a
AREQUIPA -.8461 -A539 a
AYACUCHO -5523 - aA4a477 a
CAIJAMARC -.4a4494a2 -5558 a
CALLAO - 8966 -d1oe34 a
cusco -6687 -3313 a
HUANCAVE - 4999 - 5001 a
HUANUCO - AaA4956 - 504949 a
IrcA -.9208 - O79o2 a
JUNIN -6372 -.3628 a
LA LIBER -6588 - 3412 a
LAMBAYEQ -6727 -.3273 a
LTMA -.904a9 -O99571 a
LORETO -5338 - 4662 a
MADRE DE . 7892 -.21es8 a
MOQU EGUA - 8376 .l1lez24g a
PASCO -6358 -3642 a
PIURA -.6306 - 3694 a
PUNO - 4303 - 5697 a
SAN MART -.6143 -3857 a
TACNA -75 - 25 a
TUMBES - 8708 LA29o2 a
UCAYALTI -.6374 -.3626 a
Total -.7203 L2797 a
Key : row proportion

Pearson:
Uncorrected chiz(24a) = 4482 .9399
Design-based F(L7 .87, 89539.19)= 76 .5882 P = O.00900
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Anexo 7. Pobreza multidimensional a nivel de departamentos 2019

- svy: tab dpto pobre_m if ano==2019, row
(running tabulate on estimation sample)

Number of strata = 8 Number of obs = 34,565

Number of PSUs = 5,359 Population size = 32,676,530

Design d-f = 5,351
indicador de pobre y no pobre

multidimensional
dpto no es po pobre mu Total
AMAZONAS .6301L . 3699 u
ANCASH . 7268 L2732 a
APURIMAC .5771L -.Aa4229 a
AREQUIPA . 88603 .A197 a
AYACUCHO .6553 . 3447 a
CAIJAMARC -.549 -451 a
CALLAO .925 -.975 a
cUsCcCo - 7186 -.2814 u B
HUANCAVE . 5951 - 409049 u B
HUANUCO .56 -4a449 a
ICA .9561 .90439 a
JUNIN . 7198 . 2802 a
LA LIBER . 69502 . 3098 a
LAMBAYEQ . 7012 . 2988 u
LTMA .9125 -.9875 a
LORETO -.6121 .3879 a
MADRE DE . 7999 . 2001 a
MOQUEGUA . 8682 -.A1318 a
PASCO .6653 .3347 a
PITURA - 6984 -.309016 a
PUNO . 6085 -.3915 a
SAN MART -.6923 .3077 a
TACNA . 7751 . 2249 u B
TUMBES -.8579 -.1421 a
UCAYALTI -7 .29 a
Total . 7708 L2292 a
Key : row proportion

Pearson:
Uncorrected chiz2(24a) = 3400 .9350
Design-based F(1L7 .85, 95497 .64)= 63 .1920 P = O.0000
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Anexo 8. Otras medidas de pobreza multidimensional 2015 y 2019

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

57%

39%

INDICE DE POBREZA
MULTIDIMENSIONAL

38%
36%

30%

21%

DEFICIT CALORICO NECESIDADES BASICAS
INSATISFECHAS (1)

m 2015 = 2019

35% 35%

POBREZA MONETARIA

105



Iteration 0: log likelihood = -827.36156

Iteration 1: log likelihood = -641.11646

Iteration 2: log likelihood = -639.13335

Iteration 3: log likelihood = -639.12889

Iteration 4: log likelihood = -639.12889

Logistic regression Number of obs = 1,202

LR chi2(9) = 376.47
Prob > chi2 = 0.0000
Log likelihood = -639.12889 Pseudo R2 = 0.2275
Anexo 9. Regresion logistica modelo 1
Coeficiente desviacion E. z P>z [95% Conf. Interval]

Pobreza Multidimensional

escolaridad familiar 1.349704 0.1521093 8.87 0.000 1.051576 1.647833
matricula infantil 1.456111 0.2913488 5 0.000 0.8850773 2.027144
electricidad 1.037708 0.2629162 3.95 0.000 0.5224019 1.553014
desague 0.5346728 0.1697423 3.15 0.002 0.201984 0.8673615
piso 0.7105843 0.1636279 4.34 0.000 0.3898796 1.031289
combustible 0.5758642 0.1766415 3.26 0.001 0.2296532 0.9220752
bienes durables 1.222349 0.2072559 5.9 0.000 0.816135 1.628563
mujer -0.043639 0.1586134 -0.28 0.783 -0.3545162 0.2672369
rural 0.0257474 0.1921718 0.13 0.893 -0.3509024 0.4023972
_cons -2.1903 0.1752134 -12.5 0.000 -2.533712 -1.846888
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Iteration ©: log likelihood = -827.36156

Iteration 1: log likelihood = -641.11646

Iteration 2: log likelihood = -639.13335

Iteration 3: log likelihood = -639.12889

Iteration 4: log likelihood = -639.12889

Logistic regression Number of obs = 1,202

LR chi2(9) = 376.47
Prob > chi2 = ©.0000

Log likelihood = -639.12889 Pseudo R2 = ©.2275

Anexo 10. Regresion logistica modelo 2
Pobreza multidimensional Coeficiente desviacion z P>z [95% Conf. Interval]
escolaridad familiar 1.349704 0.1521093 8.87 0 1.051576 1.647833
matricula infantil 1.456111 0.2913488 5 0 0.8850773 2.027144
electricidad 1.037708 0.2629162 3.95 0 0.5224019 1.553014
desagle 0.5346728 0.1697423 3.15 0.002 0.201984 0.8673615
piso 0.7105843 0.1636279 4.34 0 0.3898796 1.031289
combustible 0.5758642 0.1766415 3.26 0.001 0.2296532 0.9220752
bienes durables 1.222349 0.2072559 59 0 0.816135 1.628563
hombre 0.0436396 0.1586134 0.28 0.783 0.2672369 0.3545162
urbano -0.025747 0.1921718 -0.13 0.893 0.4023972 0.3509024
_cons -2.208193 0.2744951 -8.04 0 -2.746193 -1.670192
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Anexo 11. comparacion de estimaciones de los coeficientes de la regresion logistica

Variable ml m2
Escolaridad familiar 1.3497 1.3497
Matricula infantil 1.4561 1.45611
Electricidad 1.0377 1.03771
Desagtie 0.5347 0.53467
Piso 0.7106 0.71058
Combustible 0.5759 0.57586
Bienes durables 1.2223 1.22235
Mujer -0.044

Rural 0.0257

Hombre 0.04364
Urbano -0.0257
_cons -2.19 -2.2082
Aic 1298.3 1298.26
Bic 1349.2 1349.18

108



Anexo 12. Efectos marginales del modelo | de regresion logistica 1

Variable dy/dx Std. Err. z P>z [ 95%C.l. ] X
Escolaridad .3199846 0.03339 9.58 0.000 0.254538 0.385431 0.509151
Matricula infantil .3375866 0.05546 6.09 0.000 0.228883 0.44629 0.059068
electricidad .2520126 0.05889 4.28 0.000 0.136597 0.367428 0.087354
desagiie .1289556 0.03978 3.24 0.001 0.050998 0.206913 0.675541
Piso 1722669 0.03866 4.46 0.000 0.096503 0.24803 0.547421
Combustible 1427919 0.04349 3.28 0.001 0.057555 0.228029 0.182196
Bienes durables .2950318 0.04564 6.46 0.000 0.205572 0.384491 0.173045
mujer -.01072 0.03891 -0.28 0.783 -0.08699 0.06555 0.296173
rural .0063293 0.04721 0.13 0.893 -0.086208 0.098867 0.639767
Anexo 13. Efectos marginales del modelo 11 de regresion logistica 1

variable dy/dx Std. Err. P>z [ 95%C.l. ] X
Escolaridad .3199846 0.03339 9.58 0 0.254538 0.385431 0.509151
Matricula infantil .3375866 0.05546 6.09 0 0.228883 0.44629 0.059068
Electricidad .2520126 0.05889 4.28 0 0.136597 0.367428 0.087354
Desagiie .1289556 0.03978 3.24 0.001 0.050998 0.206913 0.675541
piso 1722669 0.03866 4.46 0 0.096503 0.24803 0.547421
Combustible 1427919 0.04349 3.28 0.001 0.057555 0.228029 0.182196
Bienes durables .2950318 0.04564 6.46 0 0.205572 0.384491 0.173045
Hombre .01072 0.03891 0.28 0.783 -0.06555 0.08699 0.703827
urbano 063293 0.04721 -0.13 0.893 -0.098867 0.086208 0.360233
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