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RESUMEN

En los dltimos afios, la gestion de residuos sélidos ha cobrado relevancia debido a su impacto
en la salud, el bienestar y entorno de la poblacién. En el distrito San Miguel, ain existen
limitaciones en el manejo adecuado de residuos, lo cual afecta aspectos fundamentales de la
calidad de vida. A pesar de existir estudios anteriores en otros contextos, esta problematica
no se ha abordado suficientemente sobre como esta gestion tiene relacion directa con la
calidad de vida especificamente en el distrito de San Miguel. Por ello, el objetivo de esta
investigacion fue determinar la relacion entre gestion de residuos sélidos y calidad de vida
desde la percepcion de los pobladores del distrito de San Miguel, 2022. El estudio se realiz
bajo un enfoque cuantitativo, de alcance correlacional, con un disefio no experimental. Se
utilizd la técnica de encuesta y como instrumentos, dos cuestionarios dirigidos a medir
ambas variables. Se seleccion6 una muestra de 366 habitantes. Los resultados mostraron una
relacion significativa entre ambas variables, con un valor de p = 0.000 y un coeficiente de
correlacion de Spearman de 0.688, lo que indica una correlacion positiva moderada.
Asimismo, se encontré que el 80.1% de los encuestados presenta un nivel regular en el
manejo de residuos sélidos, lo que sugiere practicas basicas, pero ain mejorables. Del mismo
modo, el 80.1% reporta una calidad de vida regular, reflejando niveles intermedios de
satisfaccion en dimensiones como salud psicoldgica, relaciones sociales y ambiente. Se
concluye que a medida que mejora la gestion de residuos sélidos, también tiende a mejorar
la calidad de vida, estableciéndose asi una relacion directa y moderadamente positiva entre

ambas variables.

Palabras clave: calidad de vida, contaminacion ambiental, gestién, municipalidad, residuos

solidos.
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ABSTRACT

In recent years, solid waste management has gained relevance due to its impact on the health,
well-being, and environment of the population. In the district of San Miguel, limitations still
exist in the proper handling of waste, which affects fundamental aspects of quality of life.
Although previous studies have been conducted in other contexts, this issue has not been
sufficiently addressed regarding how waste management is directly related to quality of life
specifically in the district of San Miguel. Therefore, the objective of this research was to
determine the relationship between solid waste management and quality of life from the
perception of the residents of the district of San Miguel, 2022. The study was conducted
under a quantitative approach, with a correlational scope and a non-experimental design.
The survey technique was used, and two questionnaires were applied as instruments to
measure both variables. A sample of 366 inhabitants was selected. The results showed a
significant relationship between the two variables, with a p-value of 0.000 and a Spearman
correlation coefficient of 0.688, indicating a moderate positive correlation. Likewise, it was
found that 80.1% of respondents exhibit a regular level of solid waste management,
suggesting basic yet improvable practices. Similarly, 80.1% reported a regular quality of
life, reflecting intermediate levels of satisfaction in dimensions such as psychological health,
social relationships, and environment. It is concluded that as solid waste management
improves, quality of life also tends to improve, thus establishing a direct and moderately
positive relationship between the two variables.

Keywords: quality of life, environmental pollution, management, municipality, solid waste.
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INTRODUCCION

A lo largo de la historia, las actividades humanas van generando desechos sélidos, cuya
cantidad, diversidad y complejidad han ido aumentando gradualmente como consecuencia
del avance industrial y tecnoldgico. La incorrecta gestion de los residuos sélidos ocasiona
distintos impactos al ambiente en sus diferentes factores: agua, aire, suelo y en lo social
(Barandiaran y Cieza, 2022). América Latina produce aproximadamente 436,000 toneladas
de residuos solidos, donde el 50% de ellos aun recibe disposicion final que es inadecuada y
la recoleccion sigue siendo deficiente en barrios marginales de la metropolis (Cardona et al.,
2016).

En muchos paises se observa una gestion inadecuada de los RS, donde en reiteradas
ocasiones se forman acumulaciones de residuos solidos, afectando la imagen del entorno, lo
gue a su vez genera una serie de problemas ambientales, que inciden con mayor frecuencia
sobre la salud en las poblaciones méas vulnerables, sin embargo, también se observa el

problema en las zonas urbanas y grandes ciudades (Berchefi y Gonzales, 2019).

Segun Coacalla et al. (2020) en Peru se ha producido un importante aumento en la poblacion,
con alrededor de 31 millones de habitantes. Segin Wilson et al. (2013) la calidad de vida
mejora al implementar sistemas de gestion de residuos que sean inclusivos y participativos,
al proporcionar infraestructura adecuada y promover comportamientos responsables, las
comunidades experimentan una mejora en su entorno fisico, lo que impacta positivamente
en su percepcion de bienestar, esto incluye elementos como la limpieza de los espacios

publicos, el acceso a servicios basicos eficientes y la reduccion de desigualdades.

Una adecuada gestion de residuos sélidos, representa uno de los mayores retos para las areas
urbanas contemporaneas, debido a su impacto en el medio ambiente y la influencia en las
condiciones de vida de los habitantes. En el distrito de San Miguel, como en muchas otras
localidades, la gestion correcta de los residuos sélidos es esencial para proteger la salud de
la poblacion, promover el bienestar y mantener un entorno equilibrado. Este tema no solo
incluye las acciones operativas como el barrido de calles, la recoleccién, el traslado y el
destino final de los desechos, sino también aspectos sociales, culturales y formativos que

influyen en los habitos y comportamientos diarios.
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Si bien se han implementado acciones dirigidas a la mejora de estas practicas, persisten
desafios relacionados con la sensibilizacion de la poblacion, la infraestructura adecuada y la
coordinacion entre actores clave, como las autoridades locales y los residentes. La
interaccion entre estos elementos pone de manifiesto la necesidad de evaluar como las
diferentes etapas de la gestion de los residuos solidos se relacionan con las dimensiones que

conforman la calidad de vida.

En la literatura existente, se han abordado diversos enfoques relacionados con la gestion de
los residuos sélidos, desde las etapas de tratamiento especializado hasta los efectos que
produce en lo ambiental y lo social. No obstante, persiste una brecha significativa en los
estudios que articulen de manera directa la percepcion ciudadana sobre dicha gestion con los
niveles de calidad de vida de la poblacién. Con base a ello, esta investigacion se propone
determinar la relacion entre gestién de residuos sélidos y calidad de vida segin percepcion
de los pobladores del distrito de San Miguel, 2022; dicha relacion, analizando las etapas en
limpieza publica, recoleccion, transporte y disposicion final en conexion con aspectos como

la salud, las relaciones sociales y el ambiente.

Los resultados obtenidos permiten comprender como el manejo de los desechos influye en
las condiciones de vida de la poblacion. A partir de los hallazgos, es posible proponer
estrategias de mejora que refuercen tanto la gestion de residuos como la percepcion de la
poblacion. Igualmente, el estudio genera bases para desarrollar estrategias que incrementen
la eficiencia del manejo de residuos en el ambito publico. También constituye una fuente de
referencia util para futuros investigadores, al ofrecer un analisis detallado sobre la relacion

entre estas variables.

La investigacion presenta ciertas insuficiencias relacionadas con la estructura metodolégica
del estudio. Los datos recolectados y analizados reflejan principalmente la percepcién y
valoracion que poseen los pobladores que participaron en la encuesta constituyendo asi una
aproximacion directa a sus experiencias, opiniones y formas de interpretar la realidad en
relacion con la problematica estudiada. Sin embargo, es fundamental realizar estudios
longitudinales en distintos momentos del tiempo, empleando metodologias complementarias
que permitan obtener resultados mas precisos y generar conclusiones mas concretas.

Asimismo, se evidencid que el acceso a informacion publica es limitado.
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En cuanto a la organizacion de la presente investigacion, este se distribuye de la siguiente

forma:

Capitulo I: Se expone el diagnostico de la problematica que motiva el estudio, formulando
la pregunta central de investigacion, definiendo los objetivos principales y especificos, y

justificando la relevancia del tema abordado.

Capitulo II: Incluye una revisidn exhaustiva de los antecedentes relacionados con el tema,
teorias relevantes y el marco conceptual que sustenta la investigacién. Asimismo, se

especifican las variables de estudio y sus respectivos indicadores.

Capitulo I11: Describe la metodologia adoptada para el desarrollo del estudio, el contexto en
el que se llevé a cabo, la poblacion objetivo, los procedimientos de recoleccién de datos y la

formulacién de la hipotesis.
Capitulo IV: Presenta los resultados obtenidos, tanto descriptivos como inferenciales,

analiza la prueba de hipdtesis planteada y desarrolla la discusion correspondiente en base a

los hallazgos encontrados.
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CAPITULO |
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1 PROBLEMA DE INVESTIGACION

Los residuos solidos son desechos organicos e inorganicos generados por la fabricacion,
transformacion, utilizacion de bienes y servicios; si no hay un manejo adecuado, generan
impactos negativos en el ambiente y representan una amenaza para la salud de las personas,
es decir, no hay bienestar del individuo. Si bien es cierto la contaminacion ambiental
perjudica la salud de las personas, por ende, afecta directamente a la calidad de vida de la

poblacion.

Es por ello que se amerita una solucion acelerada por parte de todos los habitantes, en el
manejo de residuos sélidos, un factor que empeord esta situacion es el crecimiento
incontrolable de la poblacién de manera desordenada (Bartra & Delgado, 2020). Ademas,
segun Kaza et al. (2018) los habitantes de la tierra generan aproximadamente 2,010 millones
de toneladas de residuos solidos por afio, donde el 33% no tiene una adecuada gestion de

recoleccion y tratamiento.

Referente al informe del Banco Mundial, los desechos en el mundo creceran en un 70% para
el afio 2050, es decir, se espera que los desechos globales crezcan a 3400 millones de
toneladas por afio; asi mismo se prevé que diariamente la generacion de desechos per capita
de paises de ingresos altos aumente en un 19% para el 2050, y en cuanto a los paises de
ingresos bajos y medios, se prevé que aumenten en un 40% aproximadamente; por lo tanto,
la cantidad de residuos generados aumentara tres veces mas en los paises de ingresos bajos;
sin embargo, la region de Asia Oriental y el Pacifico genera la mayor parte de los desechos
del mundo, con un 23 % (Kaza et al., 2018).

En el Pert, debido a la mala conduccién de la gestion de residuos sélidos que genera efectos
colaterales, es una problematica econémica, social, ambiental y sanitaria, donde tiene
consecuencias como el aumento de enfermedades y contaminacion ambiental. En cuanto al
tratamiento y recoleccion como disposicion final, constantemente ha sido preocupante por
parte de las organizaciones gubernamentales y no gubernamentales sobre todo del area de

saneamiento ambiental (Soria, 2018). Actualmente, los Municipios son los que brindan este
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servicio fundamental, en la cual genera gastos mas grandes en el presupuesto; sin embargo,
la disponibilidad final de los residuos solidos, sin un adecuado tratamiento, generan
contaminacion ambiental, lo cual incide en la calidad de vida de la poblacion, es por ello que
se debe dar un tratamiento adecuado y &ptimo, puesto que, genera el control de la
contaminacion ambiental, con el sistema de recoleccién y tratamiento (Espinoza et al.,
2020).

Los sistemas de gestion de residuos sélidos cada vez se complican, sobre todo por las
politicas ambientales, donde los paises desarrollados tienen la obligacion de reciclar y
reducir los desechos de rellenos sanitarios, mientras que los paises sub desarrollados,
presentan sistemas de manejo limitado en la recoleccién y disposicion final, por ende, se
requiere planes de manejo oportuno para mejorar la calidad de vida (Espinoza et al., 2020).
Asi tenemos a Fuentes et al. (2008) donde indica que, la calidad de vida de los peruanos
puede mejorar si su entorno cambia, un aspecto central para ello, es el manejo adecuado de

los residuos solidos Municipales.

En la region Puno, los residuos sélidos son una de las principales fuentes de contaminacion,
esto debido a que hay incrementacidon de ellas en las vias publicas, los insuficientes servicios
de recoleccion a domicilio y la inadecuada disposicion final (Ministerio del Ambiente,
2018). En la ciudad de Juliaca, Huamani et al. (2020) mencionan que, de las familias, el
43.1% es atendido con el servicio de recojo de los desechos solidos, y el 56.9% no cuenta
con el servicio, donde los barridos estan en situacion critica en las salidas: a Huata, Puno,
Huancané, Cusco, Lampa, Arequipa; en su mayoria los servicios de recojo de residuos
solidos se realiza en camiones recolectores y moto carga o triciclo, el servicio de recoleccion
es muy deficiente, comparado con la ciudad de Puno; y esto se asocia con el crecimiento
acelerado y desordenado de la poblacién que constituye el principal factor en el incremento
de los residuos solidos. Sin embargo, pese a las iniciativas implementadas por el gobierno
municipal mediante proyectos de inversion publica orientados a mejorar los servicios de

limpieza, aiin no se ha conseguido la eficacia ni la eficiencia requerida.
Por otra parte, es importante resaltar los residuos solidos que se generan en la ciudad de

Juliaca el 42.39% es de origen organico, y el 29.78% son no organicos, donde estos desechos

pueden recuperarse y hasta comercializarse en el mercado de reciclaje, y el 27.38% que son
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desechos no reutilizables se debe disponer en un relleno sanitario, para su disposicion final
(Huamani et al., 2020).

El distrito de San Miguel, no es ajeno a esta problematica, y es consciente del reto que
significa trabajar en forma integral y adecuada en la gestion de los residuos solidos. Bartra
y Delgado (2020) indican que los municipios tienen el rol del buen manejo de residuos
solidos, debido a que son los encargados que se brinde un buen servicio a toda la poblacion,
donde una mala gestion de los desechos, perjudica la buena calidad de vida. Ademas, la falta
de informacién y participacion ciudadana limita la solucion del problema, y las acciones de
limpieza publica no siempre son suficientes para garantizar un entorno saludable, a pesar de
investigaciones previas, pocas han abordado su impacto directo en la calidad de vida, y
menos aun en contextos especificos. Por ello, esta investigacion se planted determinar la

relacion entre gestion de residuos sélidos y calidad de vida.

1.2 PREGUNTAS DE INVESTIGACION

1.2.1 Pregunta General

¢ Qué relacidn existe entre gestion de residuos sélidos y calidad de vida segun percepcion de
los pobladores del distrito de San Miguel, 2022?

1.2.2 Preguntas especificas

¢Cudl es la relacién que existe entre la limpieza publica de residuos sélidos con la calidad

de vida segun los pobladores del distrito de San Miguel, 20227

¢ Cual es la relacidn que existe entre la recoleccion de residuos sélidos con la calidad de vida

segun los pobladores del distrito de San Miguel, 2022?

¢Cual es la relacion que existe entre el transporte de residuos sélidos con la calidad de vida

segun los pobladores del distrito de San Miguel, 2022?

¢Cual es la relacion que existe entre la disposicion final de residuos solidos con la calidad

de vida segun los pobladores del distrito de San Miguel, 2022?
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1.3  OBJETIVOS DE INVESTIGACION

1.3.1 Objetivo General

Determinar la relacion entre gestidn de residuos sélidos y calidad de vida segln percepcién
de los pobladores del distrito de San Miguel, 2022.

1.3.2 Objetivos Especificos

Determinar la relacion existente entre la limpieza pablica de residuos sélidos con la calidad

de vida segun los pobladores del distrito de San Miguel, 2022.

Determinar la relacién existente entre la recoleccion de residuos sélidos con la calidad de

vida segun los pobladores del distrito de San Miguel, 2022.

Determinar la relacion existente entre el transporte de residuos sélidos con la calidad de vida
segun los pobladores del distrito de San Miguel, 2022.

Determinar la relacion existente entre la disposicion final de residuos sélidos con la calidad

de vida segun los pobladores del distrito de San Miguel, 2022.

1.4 JUSTIFICACION

1.4.1 Justificacién social

Es relevante analizar como el proceso de gestidn de residuos se relaciona con la calidad de
vida de los pobladores, debido a que un manejo eficiente permite mantener un ambiente
saludable, prevenir enfermedades y mejorar el bienestar general. En el distrito de San
Miguel, el manejo adecuado de los residuos sélidos es un tema relevante, no solo por su
impacto en la salud publica, sino también por su influencia en la percepcién del entorno y el
bienestar de los habitantes. Estos cuando no se gestionan de manera adecuada, pueden
generar condiciones insalubres, como la acumulacion en espacios abiertos que propicia focos
infecciosos y malos olores. Afectando directamente la calidad de vida, especialmente en

zonas urbanas, donde la densidad poblacional incrementa la generacion de desechos. Al
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abordar este tema desde una perspectiva social, se busca fomentar la toma de conciencia y
la colaboracion entre la poblacion y las autoridades locales. Ademas, los resultados podran
servir como base para disefiar estrategias que promuevan un entorno mas limpio y seguro,

impactando positivamente en la salud y la calidad de vida.

1.4.2 Justificacién teorica

El uso de fundamentos conceptuales y aportes permite analizar de forma integral la situacion
que afronta el distrito de San Miguel. Este sustento posibilita describir y comprender las
causas y consecuencias del problema, asi como reconocer que la adecuada disposicion,
recoleccion, transporte y tratamiento de los desechos no solo reduce los impactos
ambientales, sino que también previene riesgos para la salud y mejora las condiciones del
entorno urbano. Su relacion se vuelve evidente al considerar que un ambiente limpio y
seguro fortalece el bienestar en salud y social de la poblacién, constituyendo un derecho
ciudadano que contribuye a la cohesion y desarrollo de la comunidad. Ademas, este enfoque
integra la dimensién ambiental con la perspectiva social, resaltando que no es GUnicamente
una tarea operativa, sino un componente esencial para garantizar el bienestar colectivo y

promover un desarrollo mas equilibrado y sostenible.

1.4.3 Justificacién metodolégica

Las evidencias generaron informacion de valor que puede servir como referencia para otros
contextos, permitiendo comprender, evaluar y mejorar las practicas de manejo. La aplicacion
de instrumentos validados y disefiados para medir aspectos clave como la limpieza publica,
recoleccion, transporte y la disposicion final de los desechos solidos, ofrece datos objetivos
que ayudan a establecer relaciones claras. Asi mismo, los instrumentos del estudio cuentan
con la ventaja de poder adaptarse y ajustarse a distintas realidades sociales, lo que favorece
la comparacion de resultados y la elaboracion de propuestas especificas para cada lugar en
especifico. De esta manera, los hallazgos obtenidos no solo orientan acciones y politicas,
sino que también contribuyen al fortalecimiento de la planificacion y gestion en otros

municipios.
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1.4.4 Justificacion practica

Al abordar una problemética de alto impacto que involucra la salud, el ambiente y el
bienestar colectivo, generando informacion precisa sobre las dimensiones clave de la gestion
de residuos solidos. Por lo tanto, los resultados permiten identificar puntos criticos y
proponer estrategias que contribuyan a mejorar la calidad de vida, impulsando asi el
desarrollo social. Ademas, la evidencia obtenida brinda a instituciones publicas y privadas
una base sélida para tomar decisiones acertadas, optimizar recursos y disefiar acciones
adaptadas a la realidad del distrito, con el fin de enfrentar de manera mas eficiente la

inadecuada gestion y proyectar beneficios sostenibles para la comunidad y su entorno.
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CAPITULO II
REVISION DE LITERATURA

21 ANTECEDENTES

2.1.1 A nivel internacional

En el articulo de investigacion de Aillon et al. (2020), titulado “Desarrollo empresarial,
gestién ambiental y calidad de vida en el Municipio de Sucre”. Tuvo como objetivo analizar
la contaminacion que genera el desarrollo empresarial y cdmo afecta a la calidad de vida.
Para ello, utilizé un enfoque mixto con una muestra conformada por 20 empresas del
Directorio de la Camara de Industria y Comercio (CAINCO), y 382 familias de la ciudad.
Los resultados muestran que el crecimiento empresarial tiene una relacion con la
contaminacion ambiental, respecto a la opinion de las empresas, el 85% utiliza la tecnologia
renovada y el 15% tecnologia de punta; referente a la opinion de las familias respecto a la
acumulacion de desechos, el 44% indica que son las empresas y el 23% que son del
municipio de sucre; finalmente respecto a la gestion ambiental y calidad de vida, las familias
declararon en un 85% que no se realiza control por parte de las autoridades, en los barrios
de los distritos urbanos del municipio de Sucre, y un 9% indican que lo realizan pocas veces,

y solo un 6% manifiestan que acuden frecuentemente a realizar controles ambientales.

En el articulo de investigacion de Fortis et al. (2024) titulado: “Manejo de desechos solidos
y su incidencia en los habitantes de la parroquia “12 de Marzo”, se analiz6 el manejo de los
desechos sélidos y su incidencia en la calidad de vida de los habitantes de dicha localidad,
bajo un enfoque cualitativo y descriptivo. Se aplicaron encuestas y entrevistas,
complementadas con un analisis bibliogréafico y de campo. El coeficiente Alfa de Cronbach,
arrojé un nivel de confiabilidad del 93,5%, lo que evidencio la consistencia del instrumento
empleado, asimismo, se utilizo el Sistema de Informacion Geografica (SIG) con el programa
QGIS de libre acceso, lo que permitié visualizar y analizar espacialmente las zonas con
mayor acumulacion de desechos, evidenciando la urgencia de mejorar los mecanismos de
recoleccion y gestién de desechos. El estudio concluye resaltando la importancia de

intervenir en las areas criticas y desarrollar politicas sostenibles de manejo ambiental.
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En su investigacion de Redroban (2013), titulada “El manejo de desechos sélidos y su
incidencia en la calidad de vida de los habitantes de la parroquia Rivera del Canton Azogues
—2013”, tuvo como proposito analizar como la gestion inadecuada de los desechos solidos
incide en la contaminacion ambiental y, en consecuencia, en el deterioro de la calidad de
vida de los pobladores. El estudio se desarrollé bajo un enfoque descriptivo, apoyado en
métodos documental-bibliograficos y de campo, con una poblacién conformada por 1,542
habitantes. Los resultados evidenciaron que el inadecuado almacenamiento de residuos ha
generado la proliferacién de roedores e insectos, representando un riesgo para la salud
publica. Asimismo, se determind que la contaminacién ambiental derivada del mal manejo
de los desechos afecta negativamente la imagen de la parroquia. Se destaco que, aunque ha
aumentado la demanda de servicios adecuados de recoleccion y tratamiento, la respuesta
institucional sigue siendo insuficiente, principalmente por la falta de personal capacitado y
la escasa conciencia ambiental de la poblacion. En conclusion, el autor enfatiza que la mejora
de los sistemas encargados del manejo de los desechos sélidos no se sustenta solo en la
disponibilidad de recursos econdmicos, sino también en la formacion y concientizacion de

la comunidad respecto a practicas ambientales responsables.

En su articulo de (Fazenda & Tavares, 2016) titulado “Caracterizacion de residuos solidos
urbanos en Sumbe, Cuba: instrumento para la gestion de residuos”, tuvo como propdésito
analizar como la caracterizacion de residuos sélidos urbanos en Sumbe, Cuba se ve reflejado
en las familias del barrio Chingo. EIl estudio se desarroll6 bajo un enfoque descriptivo,
utilizando la observacién directa para constatar los locales donde se hace la deposicién de
los residuos sélidos urbanos, la poblacion fue seleccionada de forma aleatoria, con una
muestra de seis familias en el barrio de Chingo. Se concluye que la ciudad enfrenta una
deficiente gestion en la recoleccion de residuos solidos urbanos, especialmente en las zonas
con mayor generacion. Esta situacion se debe principalmente a la ausencia de un plan
organizado para la recoleccion de desechos sélidos, asi como la falta de contenedores
suficientes y adecuados. Como resultado, la poblacion se ve obligada a depositar los
desechos en la via publica, lo que facilita que animales callejeros los dispersen,
incrementando los riesgos para la salud y el ambiente. Asimismo, los sistemas temporales
de almacenamiento son precarios, y no se aplican practicas de reduccion, reutilizacion ni
reciclaje, evidenciando una carencia de estrategias sostenibles de manejo de residuos en el

municipio de Sumbe.
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2.1.2 A nivel nacional

En la tesis de Sinche (2019), titulado “Gestidn de residuos sélidos municipales y calidad de
vida en el distrito de Quivilla, provincia de Dos de Mayo - Huanuco, 2019”. Tuvo como
objetivo determinar la relacion entre la gestion de residuos sélidos municipales y calidad de
vida. Para ello, se aplicd un enfoque cuantitativo de alcance correlacional con una muestra
de 92 pobladores. Los hallazgos evidenciaron una relacion significativa entre el manejo de
los residuos s6lidos municipales y la calidad de vida (p < 0.05). Asimismo, se encontraron
asociaciones significativas entre la gestion de los residuos domiciliarios y la calidad de vida
(p = 0.003), entre la gestion de los residuos comerciales y la calidad de vida (p = 0.000), y
entre la gestion de los residuos provenientes de la limpieza publica y la calidad de vida (p =
0.003). En conjunto, estos resultados indican que, en la medida en que se mantenga un
manejo adecuado de los residuos desde las acciones municipales, la calidad de vida de la

poblacion tendera a mejorar.

En la tesis de Huaman y Quispe (2021), titulado “Gestion de residuos solidos para la calidad
de vida en los pobladores del distrito de Echarati, La Convencion, Cusco, 2021”. Tuvo como
objetivo determinar la relacion entre la gestion de residuos solidos y calidad de vida. Para
ello, se empled un enfoque cuantitativo de alcance correlacional, trabajando con una muestra
de 165 pobladores a quienes se aplic un cuestionario para cada una de las variables de
estudio. En cuanto a los resultados, se observé que, en promedio, el 52% de los participantes
percibe que el manejo de los residuos solidos se encuentra en un nivel regular; mientras que
el 75% considera que su calidad de vida también se ubica en un nivel regular. Finalmente,
se determind que ambas variables presentan una correlacion significativa y de alta magnitud,

con un coeficiente de r = 0.708.

En la tesis de Pérez (2021), titulado “Gestion de residuos sélidos y calidad de vida de los
habitantes del distrito de Santa AA. HH Javier Heraud, 2021”. Tuvo como objetivo
determinar la relacion entre la gestion de residuos solidos y la calidad de vida. Para ello,
utiliz6 un enfoque cuantitativo de alcance correlacional con una muestra de 244 habitantes,
a quienes se les aplico un cuestionario. Los resultados mostraron una correlacion
significativa altamente positiva (r = 0,806), concluyendo que mientras se mantenga una
adecuada gestion de los residuos solidos dentro del distrito también mantendra una adecuada

calidad de vida en los habitantes.

24



En el trabajo de investigacion Alfaro et al. (2022), titulado “Manejo de residuos sélidos y su
relacion con la calidad ambiental en Cartavio, 2021”. Tuvo como objetivo determinar la
relacion entre manejo de residuos sélidos y la calidad ambiental. Para ello, utilizé un enfoque
cuantitativo de alcance correlacional con una muestra de 348 hogares seleccionados
mediante un muestreo probabilistico, a quienes se les aplico un cuestionario validado y
confiable. Los resultados mostraron una relacion positiva y significativa (r = 0.381)
demostrando que una adecuada gestion de los residuos sélidos dentro del distrito también

mejorara la calidad del ambiente.

2.1.3 A nivel regional

En la tesis de Machaca (2018), titulado “Evaluacién de la generacion y gestion de residuos
solidos domiciliarios en la zona urbana del distrito de Paucarcolla, Puno —2017”. Tuvo como
objetivo determinar la correlacion entre la generacién y gestién de residuos sélidos
domiciliarios. Para desarrollar el estudio, se recurrio a un enfoque cuantitativo con un disefio
de tipo correlacional, trabajando con una muestra conformada por 45 viviendas y un total de
114 residentes. Los resultados indican que por dia se genera 1,248 toneladas, 37,432 al mes
y 449.185 al afio; asi mismo, el chi cuadrado calculado estd en la region de rechazo,
indicando que los niveles de generacion y gestion de residuos sélidos domiciliarios tiene

correlacion significativa.

En la tesis de Tito (2021), titulado “Factores asociados al cumplimiento de la normatividad
de la gestion integral de residuos sélidos en la Municipalidad de San Roman, 2020”. Tuvo
como objetivo determinar los factores asociados que explican el cumplimiento de la
normatividad de la gestion integral de los residuos sélidos. Para ello, utilizé un enfoque
cuantitativo con alcance explicativo con una muestra de 96 trabajadores publicos
administrativos y operativos del area de gestién ambiental. En funcion de los resultados,
desde el area administrativa, el analisis de regresion indica que la gestion municipal es el
factor que estd mas asociado al cumplimiento de la Ley GIRS al explicar en un 59,8% su
variabilidad; al igual que el factor de la responsabilidad social gubernamental que, en un
59,2%, explica la variabilidad del cumplimiento; también estd asociada la gestion del
presupuesto, pero en un menor grado al explicar solo en un 25,8% la variabilidad. Desde el

area operativa, los factores que estan asociados solo explican minimamente la variabilidad
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de la variable cumplimiento, la gestién del presupuesto en un 24,9%, la gestion municipal

en un 16,3%y responsabilidad social en un 16, 5%.

En la tesis de Ordofio (2023), titulado “Gestidn de residuos sélidos y su impacto en la calidad
de vida de los habitantes del centro poblado de Ichu, del Distrito de Puno — 2023”. Tuvo
como objetivo analizar la relacion entre la gestion de residuos solidos y la calidad de vida.
Para ello, utilizé un enfoque cuantitativo de alcance correlacional con una muestra de 307
familias seleccionadas mediante muestreo probabilistico, a quienes se les aplico un
cuestionario. Los resultados del estudio mostraron que el 46,25% de los participantes percibe
que aspectos como la limpieza, segregacion y el almacenamiento de los residuos solidos
presentan un nivel regular. De igual modo, el 43,00% indico que los servicios de recoleccion
y transporte de desechos se encuentran en un nivel regular. Asimismo, el 43,97% manifesto
que la valorizacion, tratamiento y la disposicion final de los residuos mantienen este mismo
nivel. En cuanto a las condiciones relacionadas con la calidad de vida, el 51,14% considero
que la salubridad es regular; el 52,77% opino lo mismo de la contaminacion ambiental; y el
47,88% sefiald que los espacios publicos presentan un estado regular. Finalmente, el analisis
estadistico revel6 la existencia de una relacion significativa y positiva entre las variables
evaluadas, con un coeficiente de correlacion de r = 0,759, lo que indica una asociacion

considerable entre ambas variables.

2.2 MARCO TEORICO

2.2.1 Gestion de residuos solidos

Es un proceso integral que comprende todas las etapas necesarias para el tratamiento
adecuado de los desechos generados por las actividades humanas. Este proceso abarca desde
la generacion hasta la disposicion final, con el propdsito de reducir los efectos perjudiciales
en el ambiente y la salud de la poblacién. Segin Tchobanoglous et al. (1993), involucra
etapas como la recoleccion, almacenamiento, transporte, tratamiento y disposicion final, este
modelo ha sido ampliamente aceptado como estandar técnico por instituciones ambientales
a nivel mundial. A diferencia de enfoques méas reducidos que solo se enfocan en la
recoleccion, este modelo considera una vision sistémica, en la que intervienen maultiples
actores (poblacion, municipalidades, empresas) y etapas sucesivas que deben estar

coordinadas eficientemente.
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Por su parte, Garrido (1998, como se cito en Fuentes et al., 2008) plantea que debe ir mas
alla de la simple recoleccion y disposicion final. Propone una vision integral en la que se
priorice el aprovechamiento de los residuos mediante practicas como la reutilizacion, el
reciclaje y la valorizacién de materiales. Esta mirada no solo contribuye a la reduccion de la
contaminacion ambiental, sino que también abre posibilidades economicas a través del
impulso de cadenas de valor sostenibles. Desde este enfoque, los residuos dejan de ser vistos
como desechos inservibles y pasan a considerarse recursos potenciales, lo que se alinea con
los principios de la economia circular. Este tipo de gestion sostenible es especialmente
pertinente, ya que permite enfrentar los crecientes desafios ambientales sin dejar de lado el
desarrollo econdmico ni la participacion comunitaria. Asi, contribuye a una comprension
méas amplia del concepto de gestion, incorporando factores ecoldgicos, econémicos y
sociales que fortalecen las politicas publicas en residuos solidos.

Desde un enfoque practico, Coacalla etal. (2020) plantean que debe ser evaluada
considerando cuatro dimensiones clave: limpieza publica, recoleccion, transporte y
disposicion final. Permitiendo una evaluacion operativa que puede aplicarse a contextos
urbanos, facilitando el analisis cuantitativo de cada etapa y su impacto. No obstante, existen
diferencias importantes entre los enfoques. Mientras Tchobanoglous et al. (1993) prioriza
una secuencia técnica, Coacalla etal. (2020) propone dimensiones aplicables para el
diagndstico institucional, y Garrido (1998, como se cit6 en Fuentes et al., 2008) introduce
una vision socioecondémica que permite incorporar el reciclaje y la participacion ciudadana
como ejes fundamentales. Esta diversidad de perspectivas muestra que la gestion de residuos
solidos es un fendmeno multidimensional, que no puede entenderse Unicamente desde el
aspecto técnico-operativo, sino también desde la participacion social, la educacion ambiental

y la responsabilidad institucional.

A) Clasificacion de residuos sélidos

El proceso de clasificar los desechos sélidos puede abordarse desde distintos enfoques
técnicos. Segun Sinche (2019), estos pueden ordenarse de acuerdo con su origen y su nivel
de peligrosidad. Desde esta perspectiva, se distinguen residuos municipales —como los
domeésticos, comerciales y los generados en la limpieza urbana— y residuos no municipales,

provenientes de actividades industriales, de salud, construccion o agricultura, los cuales
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requieren un tratamiento especializado por su potencial impacto ambiental. Asimismo, el
autor diferencia entre residuos peligrosos, que representan riesgos por sus caracteristicas

quimicas o biol6gicas, y residuos no peligrosos, cuya gestion es menos restrictiva.

Complementando esta vision, Tchobanoglous et al., (1993) proponen una clasificacion
operativa que considera la naturaleza fisica de los residuos —organicos, inorganicos,
reciclables, no reciclables— y su comportamiento dentro del sistema de manejo. Este
enfoque permite comprender no solo su procedencia, sino también los procesos necesarios
para su almacenamiento, recoleccion, transporte, aprovechamiento y disposiciéon final,

integrando criterios de eficiencia técnica y sostenibilidad.

Por su parte, Gomez (2009) aporta una clasificacion basada en la composicion y generacion
de los residuos solidos urbanos, destacando categorias como materia organica, papel, carton,
plasticos, metales y vidrio. Este enfoque resulta atil para la formulacién de planes para
separar los residuos desde su origen y aplicar acciones de reciclaje, al permitir identificar la

proporcion y tipo de residuos predominantes en una localidad.

Complementando esta perspectiva segin Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental (OEFA, 2014) en base a la Ley N° 27314 “Ley General de Residuos Solidos”. Se

clasifican por su origen, peligrosidad, en funcién a su gestion, por su naturaleza y manejo:

e Clasificacion por su origen

Corresponde a la procedencia de los residuos generados por distintas actividades humanas:

Residuos domiciliarios: provenientes de actividades domésticas y generados en los
hogares. Abarcan restos organicos (alimentos, desechos vegetales), papel, carton, plasticos
de diferentes tipos, vidrio, textiles, metales, asi como residuos de higiene personal y otros

desechos comunes.

Residuos comerciales: generados en actividades de compra y venta de bienes y servicios:
mercados, restaurantes, galerias, tiendas minoristas, bancos, supermercados y oficinas
administrativas. Incluyen principalmente papel, carton, plasticos, envases y restos de

embalaje.
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Residuos de limpieza publica: provenientes de labores de barrido y mantenimiento de
calles, plazas, avenidas, parques y otros espacios publicos. Incluyen tierra, hojas, ramas,

restos de maleza y basura dispersa.

Residuos de establecimientos de salud: generados en hospitales, clinicas, laboratorios y
centros de atencion médica. Algunos de estos residuos representan riesgo bioldgico y

requieren un tratamiento especializado para su disposicion final.

Residuos institucionales: producidos en instituciones publicas y privadas, como centros
educativos, penitenciarias, centros religiosos y dependencias estatales. Su composicion es
similar a la de los residuos comerciales, aunque ciertos subgrupos (por ejemplo, los

sanitarios) requieren separacion diferenciada.

Residuos industriales: generados por procesos productivos en fabricas y plantas
industriales. Pueden incluir restos de materia prima, subproductos, lodos industriales, virutas

metalicas, caucho, fibra de vidrio, entre otros.

Residuos de construccion y demolicion: provenientes de actividades de obra nueva,
remodelacion y demolicion de estructuras. Incluyen ladrillos, cemento, cerdmica, arena,

madera, plasticos, metales y escombros diversos.

Residuos agropecuarios: derivados de actividades agricolas y ganaderas. Incluyen restos

de cosechas, desechos organicos animales, estiércol y otros subproductos.

Residuos de actividades especiales: generados en infraestructuras de alta escala como
aeropuertos, puertos, plantas de tratamiento de agua, eventos masivos y terminales de

transporte. Su manejo se define segun su naturaleza y composicion (OEFA, 2014).

e Clasificacion por su peligrosidad

Residuos peligrosos: incluyen aquellos que, por sus propiedades quimicas, bioldgicas o
fisicas, representan riesgo significativo para el ambiente o la salud humana. Se consideran

peligrosos los residuos que presenten: toxicidad, corrosividad, reactividad, explosividad,
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inflamabilidad, patogenicidad, radiactividad. Ejemplo: lodos industriales, residuos

hospitalarios, solventes quimicos, baterias.

Residuos no peligrosos: aquellos que no representan riesgo significativo debido a su
composicion o al manejo que reciben. Incluyen residuos organicos domiciliarios, papel,

carton, plasticos comunes, vidrio, etc. (OEFA, 2014).

e Clasificacion en funcion a su gestion

Residuos de gestion municipal: Los desechos, en cuanto a la recoleccion y disposicién esta
a cargo de los gobiernos locales. Incluyen residuos domiciliarios, comerciales,
institucionales y los generados por limpieza publica. Su disposicion final se realiza en

rellenos sanitarios.

Residuos de gestion no municipal: incluyen residuos industriales, hospitalarios y otros que
no competen a las municipalidades. Su gestién puede requerir rellenos de seguridad,

especialmente en el caso de residuos peligrosos. (OEFA, 2014).

e Clasificacién por su naturaleza

Residuos organicos: provienen de materiales de naturaleza vegetal o animal. Su
degradacion es rapida y pueden ser reutilizados a través de procesos como el compostaje 0

la biodigestion. Incluyen restos de comida, podas, estiércol, etc.

Residuos inorganicos: de origen mineral o sintético, no se descomponen con facilidad.
Incluyen metales, plasticos, vidrio, textiles sintéticos y otros materiales reciclables. (OEFA,
2014).

B) Gestion de residuos sélidos municipales

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA, 2014) en el Informe 2013 -
2014 sobre “Fiscalizacion Ambiental en Residuos Solidos de Gestion Municipal Provincial”
sefiala que la responsabilidad de gestionar los residuos solidos que se generen en su

jurisdiccion recae sobre los gobiernos locales, es decir, las municipalidades; asimismo,
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dichos entes deberan realizar las coordinaciones pertinentes con el area de salud a fin de

establecer una infraestructura apropiada para realizar la disposicion final de los desechos.

(03] Manejo de residuos solidos

La relacion entre la naturaleza, los ecosistemas y los seres humanos puede darse de manera
directa o indirecta, y esta dependerd del manejo adecuado del entorno para lograr un
equilibrio arménico. En este contexto, resulta muy fundamental promover en la poblacién
una formacion orientada al manejo responsable de los residuos sélidos. Esto implica que los
ciudadanos conozcan la composiciony propiedades de los residuos que generan diariamente,
y asi desarrollen habitos adecuados de recoleccion, almacenamiento y transporte, asi como
buenas practicas sobre la importancia del reaprovechamiento de los residuos necesarios,
como el material organico, igualmente en la disposicion final adecuada y sobre todo en la
valorizacion del material reciclable que representa una oportunidad para fomentar la
economia circular y promover una cultura ambiental responsable en la ciudadania,

contribuyendo al uso eficiente de los recursos y la sostenibilidad urbana (Clifford, 1969).

D) Ciclo de vida de los residuos solidos

Las etapas que conforman el manejo de los desechos, comprenden todas las etapas que
siguen a su generacion inicial hasta su disposicion o eliminacion definitiva. Este proceso
permite comprender de manera integral como se originan, movilizan y transforman los
residuos, y constituye la base para implementar sistemas de gestion sustentables. De acuerdo
con Gylania (2001, como se cit6 en Fuentes et al., 2008), el ciclo de los residuos solidos esta
conformado por actividades diferenciadas pero interrelacionadas:

Generacion: Representa la etapa inicial donde los residuos se producen como consecuencia
de actividades domésticas, comerciales, industriales o institucionales. Se consideran

materiales sobrantes que ingresan al flujo de desecho y requieren manejo adecuado.
Recoleccién: Una vez generados, los residuos deben ser recogidos por los servicios

municipales o privados. Esta fase puede variar segun la frecuencia, la cobertura y la

capacidad operativa del sistema de limpieza publica.
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Almacenamiento: Implica la concentracion temporal de residuos en depdsitos, puntos de
acopio o contenedores hasta acumular un volumen que haga viable su traslado. Este proceso

es clave para evitar la dispersion de residuos y el deterioro del entorno urbano.

Transporte: Consiste en movilizar los residuos desde los puntos de almacenamiento hacia
centros de tratamiento, plantas de transferencia o directamente a su disposicion final. Para
esta etapa, Fuentes et al. (2008) resalta la necesidad de unidades adecuadas que garanticen

seguridad, higiene y eficiencia.

Tratamiento: Reune los procesos destinados a transformar los residuos o minimizar sus
impactos. Incluye actividades como compactacion, secado, separacion de sustancias toxicas,
valorizacidn, reciclaje y recuperacion de materiales. Su prop6sito es reducir volumen,

peligrosidad y costes asociados a la disposicion final.

Disposicion final: Se refiere al confinamiento permanente de los residuos no recuperables,
generalmente en rellenos sanitarios técnicamente disefiados. Fuentes et al., (2008) sefialan
que este paso es indispensable para evitar afectaciones sanitarias, aunque también recalca

que la disposicion final no permite reincorporar los residuos al ciclo productivo.

Comercializacién: Cuando el tratamiento permite la recuperacion de materiales, estos
pueden reintegrarse como insumos en diferentes cadenas productivas. Esta etapa convierte
a los residuos en recursos aprovechables, generando valor econémico y promoviendo la

economia circular.

Como complemento, Fernandez (2005) sefiala que la gestion adecuada del ciclo de vida de
los residuos no solo implica ejecutar cada etapa, sino hacerlo bajo criterios de eficiencia,
sostenibilidad y salud pablica. Destacando que una planificacién integral del sistema —que
abarque todas las etapas, desde la generacion de los residuos hasta su disposicion final—
resulta esencial para disminuir la contaminacion del aire, del suelo y del agua, y para
asegurar que los residuos valorizables sean recuperados oportunamente. Asimismo, destaca
que, en paises de ingresos medios y bajos, como en muchos contextos latinoamericanos, las
dificultades se presentan especialmente en la recoleccion, almacenamiento y transporte, lo

cual incrementa los riesgos ambientales.
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En sintesis, el conjunto de etapas que atraviesan los residuos sélidos conforma un proceso
sostenido en el tiempo, que debe gestionarse de forma integral. La comparacion entre ambos
enfoques evidencia que la eficiencia en cada etapa es determinante para asegurar la
sostenibilidad ambiental, minimizar impactos negativos y fortalecer los sistemas locales de

gestion.

2.2.2 Calidad de vida

La calidad de vida constituye una nocién compleja, cuya interpretacién depende del enfoque
0 perspectiva utilizada para analizarla. Para algunos, suele asociarse unicamente a
condiciones propias de paises desarrollados o a contextos de bienestar econémico; para
otros, se trata de un término amplio y ambiguo que incluye multiples dimensiones dificiles
de medir de manera uniforme. En ocasiones también se vincula solo con etapas tardias de la
vida o con aspectos limitados al disfrute del tiempo libre. En términos generales, se ha
empleado para referirse a estilos de vida o al nivel de vida asociado al consumo de bienes y
servicios, lo cual constituye una aproximacion reducida al bienestar humano (Baldi et al.,
2013). Desde esta perspectiva, el concepto ha ido evolucionando hacia una vision més

integral que reconoce tanto elementos objetivos como percepciones subjetivas.

Por su parte, Benitez (2016) sefiala que la calidad de vida se construye a partir del bienestar
global de una persona o de una poblacion, resultado de la interaccidn entre factores positivos
y negativos presentes en un momento y contexto determinados. Este bienestar se manifiesta
en distintos ambitos, como la salud fisica, emocional y espiritual; los vinculos sociales; la
formacién educativa; las condiciones de trabajo; la situacion econémica; y la percepcion de
seguridad; la autonomia para la toma de decisiones; la pertenencia social y la calidad del
entorno fisico. Su enfoque destaca que la calidad de vida no se limita a condiciones
materiales, sino que incorpora la capacidad de las personas para desarrollarse plenamente en

multiples areas de su vida cotidiana.

Asimismo, Husna et al. (2021) sostienen que la calidad de vida debe entenderse como un
estado de bienestar integral que combina tranquilidad, satisfaccion vital y ausencia de
factores que deterioren la salud fisica o0 mental. Para estos autores, es clave reconocer que
las personas evaluan su calidad de vida no solo por lo que poseen, sino por cOmo se sienten

respecto a su salud, sus relaciones, su entorno y el nivel de seguridad ambiental que perciben.
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De este modo, la gestidn del entorno —incluyendo factores ambientales— desempefia un

papel decisivo en el mantenimiento del bienestar personal y colectivo.

Finalmente, Brouwers etal. (2011) refuerza la idea de que la calidad de vida es
inherentemente multidimensional y que su evaluacion debe considerar dimensiones fisicas,
psicologicas, sociales y ambientales. Segun este autor, la percepcion subjetiva del bienestar
es tan determinante como los indicadores objetivos, ya que las personas construyen su idea
de calidad de vida a partir de su satisfaccion personal, sus emociones, la interaccion social y
las condiciones ambientales en las que se desenvuelven. Su aporte resulta particularmente
relevante porque integra el componente ambiental como un elemento inseparable del
bienestar humano, lo cual coincide con los enfoques anteriores y fortalece la comprension
de la calidad de vida como un fenémeno complejo que depende tanto de factores individuales

como del contexto social y fisico.

A) Calidad de vida y medio ambiente

Segun Baldi et al. (2013), hasta la década de los 70, la calidad de vida solia entenderse
unicamente como sindnimo de nivel de vida, es decir, se vinculaba con factores materiales
y medibles como la vivienda, la alimentacién, el ingreso economico o el acceso a la
educacién. Sin embargo, esta mirada resultaba limitada porque reducia el bienestar humano
solo a lo cuantitativo. Con el tiempo, especialmente a partir de los afios 80, se comenzé a
reconocer que la verdadera calidad de vida no depende Unicamente de lo econémico o
laboral, sino también de otros aspectos que influyen directamente en el bienestar de las
personas. En este sentido, el deterioro ambiental y los problemas derivados de un
crecimiento econdémico desordenado evidenciaron que no basta con tener recursos materiales
si se vive en un entorno contaminado o desorganizado; la ausencia de un ambiente limpio,
seguro y saludable repercute negativamente en la salud fisica, en la tranquilidad psicol6gica
y en las relaciones sociales de la poblacion, limitando su posibilidad de desarrollarse
plenamente. Por ello, la calidad de vida se empez6 a concebir como un concepto
multidimensional, que integra tanto las condiciones objetivas (ingresos, vivienda,
educacion) como los componentes subjetivos (percepcion de bienestar, satisfaccion
personal), incorporando también la importancia de un entorno ambiental equilibrado como

base para una vida digna y plena.
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Esta nocién nace para la evidencia segun orientacion del desarrollo econémico, lo cual
genero problemas sociales y ambientales, en la exclusion creciente de grupos poblacionales,
lo cual gener0 el deterioro planetario del entorno natural y social, donde se olvido el objetivo
de alcanzar el bienestar social humano por ello, sumencidn, esta en cuestion sobre el modelo
de sociedad referente al desarrollo que convirtid la riqueza material en expresion del
progreso que se alcanza, y que solo es importante los elementos materiales de la existencia
humana, olvidando las condiciones en el desarrollo de potencialidad (Palomino & Lopez,
1999).

B) Condiciones de vida objetivas y subjetivas

Para Fadda y Jiron (2001) son objetivas y subjetivas; en el &mbito objetivo se incluyen las
condiciones en las que viven las personas, tales como la disponibilidad de servicios basicos,
el entorno en el que se desenvuelven, el acceso a diversos servicios, los espacios fisicos y
las relaciones sociales. Por otro lado, el aspecto subjetivo considera la percepcidn que tienen
los individuos sobre esas condiciones de vida, incluyendo las necesidades que experimentan
y las expectativas que mantienen respecto a su propio bienestar. Montero (2004) profundiza
el tema de condiciones subjetivas de vida, planteando el concepto de calidad de vida
incluyendo el bienestar psicoldgico, calidad ambiental, promocién social, autorregulacién
de las personas y participacion social. Visto asi, se relaciona con el cumplimiento de las
necesidades humanas en sus componentes objetivos y subjetivos, abarcando aspectos
individuales y colectivos vinculados con el entorno ambiental, donde la satisfaccion no se

refiere al acceso de objetos materiales para la satisfaccion de las necesidades.

Es entonces el ajuste entre las caracteristicas objetivas de vida y las expectativas,
capacidades y necesidades del individuo tal como las percibe uno mismo y el grupo social
al que pertenece (Montero, 2004).

C) Factores de la calidad de vida

Segun Ordofio (2023) es un concepto que integra tanto factores subjetivos como objetivos,

los cuales influyen directamente en el bienestar integral de las personas. Esta nocion se puede

comprender con mayor claridad al considerar dos componentes fundamentales:
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Factores subjetivos: Se refieren al modo en que las personas valoran sus propias
vidas, incluyendo que tienen sobre su salud, educacion, ingresos, seguridad y
bienestar general. Este enfoque reconoce que cada individuo interpreta su entorno y

sus experiencias de forma Unica, lo cual influye directamente en su calidad de vida.

o Bienestar fisico: Se relaciona con el mantenimiento de un estado fisico

saludable a través del ejercicio regular y una alimentacion balanceada.

o Bienestar psicologico: Se construye a partir del desarrollo personal del
individuo y de su habilidad para relacionarse de manera equilibrada con las
situaciones que enfrenta en su vida diaria. Este tipo depende del nivel de
armonia que la persona logra entre sus metas, aspiraciones y logros reales,
asi como de su capacidad para adaptarse y responder de forma efectiva a los
desafios que se le presentan, generando una sensacion general de satisfaccion.

o Bienestar social: Incluye el acceso a un empleo digno, recursos econémicos
suficientes, vivienda adecuada, servicios de salud y educacion, asi como
tiempo para el ocio. Aunque es subjetivo, estd vinculado a condiciones

objetivas.

o Bienestar emocional: Segin la OMS, implica reconocer las propias
habilidades, enfrentar el estrés cotidiano, adaptarse a los cambios y mantener
una actitud positiva ante la vida. También incluye el desarrollo personal, la

resiliencia y el sentido de pertenencia.

Factores objetivos: Hacen referencia a las condiciones tangibles y medibles que
impactan en la calidad de vida, como el acceso a servicios basicos, la seguridad, los
ingresos econdmicos y la infraestructura del entorno. Estos indicadores permiten

evaluar el nivel de bienestar desde una perspectiva mas estructural y colectiva.

o Bienestar material: Forma parte del desarrollo humano, ya que depende en
gran medida de los recursos y bienes disponibles que permiten alcanzar una
vida acorde con los deseos y aspiraciones personales. Este tipo de bienestar

se relaciona con la percepcidn que tiene cada individuo sobre si cuenta con
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lo necesario para vivir con comodidad y estabilidad. Aungue suele asociarse
a factores econdémicos, no se limita unicamente a ellos, ya que también
incluye la sensacion subjetiva de seguridad presente y futura en el &mbito
material. Sentirse econdmicamente estable y libre de preocupaciones

significativas respecto al sustento diario es una parte esencial.

Ambiente: Es una construccion social influida por factores culturales y
contextuales, lo que impide establecer una definicion Unica o global. Puede
ser interpretado de diversas maneras segun el enfoque adoptado como
naturaleza que debe ser valorada y preservada; como recurso que requiere
gestion responsable; como problema que debe resolverse; o como sistema
complejo que debe ser comprendido. También se lo concibe como contexto
de vida, territorio con identidad cultural, paisaje con significado, biosfera
compartida y proyecto comunitario. Estas mdltiples visiones reflejan la

relacion diversa y dinamica que las personas mantienen con su entorno.

Comunidad: Puede entenderse como un grupo de personas que conviven en
un mismo espacio con fines comunes. Este término se aplica tanto a contextos
reducidos como barrios o aldeas, asi como a escalas mas amplias como
provincias, regiones o incluso naciones. A pesar de las diferencias
territoriales, todas estas formas de comunidad comparten ciertos elementos
esenciales, como un entorno geografico definido, relaciones sociales y
econdmicas, 0 un conjunto de tradiciones, valores e intereses compartidos.
Estos factores generan un sentido de pertenencia e identidad colectiva que
distingue a cada comunidad frente a otras.

Salud: De acuerdo con la OMS, no solo es la ausencia de enfermedad, sino

un estado completo de bienestar fisico, mental y social. Se divide en:

= Salud fisica: Se refiere a la capacidad del individuo para adaptarse al
entorno y responder eficazmente a las demandas que este le plantea.
Esta relacionada con el funcionamiento corporal y su interaccion
constante con el medio, lo que condiciona tanto los estados de

bienestar como de enfermedad.
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= Salud mental: Implica el uso pleno de las capacidades personales para
desenvolverse en el entorno. La salud mental se manifiesta en el
equilibrio emocional y en la habilidad para enfrentar y resolver los
conflictos que surgen en la vida cotidiana, como la capacidad de
adaptarse a diversas situaciones, mantener relaciones interpersonales,

etc.

= Salud social: Es el resultado de la integracién armoniosa entre la salud
fisica y mental. Se refleja en la capacidad de la persona para convivir
satisfactoriamente con los demas, satisfacer sus necesidades bésicas
y alcanzar sus metas personales en un entorno de estabilidad

emocional y social.

23 MARCO NORMATIVO

2.3.1 Constitucion politica del Pera

La Constitucion Politica del Pert (1993, articulo 22) precisa que toda persona tiene derecho
“ala paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un
ambiente equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida” (p. 6). Este principio
constitucional sustenta la responsabilidad del Estado y de la ciudadania en la proteccion del

entorno, promoviendo condiciones que garanticen una adecuada calidad de vida.

2.3.2 Ley N° 28611, Ley general del ambiente

Segun Ley N° 28611 (2005, articulo 19), precisa que “la gestion de los residuos solidos de
origen doméstico, comercial o que siendo de origen distinto presenten caracteristicas
similares a aquellos, son de responsabilidad de los gobiernos locales. Por ley se establece el
régimen de gestion y manejo de los residuos sélidos municipales. La gestién de los residuos
solidos distintos a los sefialados en el parrafo precedente es de responsabilidad del generador
hasta su adecuada disposicion final, bajo las condiciones de control y supervision

establecidas en la legislacion vigente.” (p. 34).
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2.3.3 Decreto supremo

Segun, MINAM (2009) con Decreto Supremo N.° 012-2009-MINAM (2009), de la Politica
Nacional del Ambiente. En el Eje de Politica 2 “Gestion Integral de la Calidad Ambiental”

Respecto al manejo de residuos sélidos, los lineamientos de politica describen:

e “Fortalecer la gestion de los gobiernos regionales y locales en materia de residuos solidos

de &mbito municipal, priorizando su aprovechamiento” (p. 17).

e “Impulsar medidas para mejorar la recaudacion de los arbitrios de limpieza y la
sostenibilidad financiera de los servicios de residuos sélidos municipales” (p. 17).

e “Impulsar campafias nacionales de educacion y sensibilizacion ambiental para mejorar
las conductas respecto del arrojo de basura y fomentar la reduccion, segregacion, re-uso,
y reciclaje; asi como el reconocimiento de la importancia de contar con rellenos
sanitarios para la disposicion final de residuos sdlidos” (p. 18).

e “Promover la inversion publica y privada en proyectos para mejorar los sistemas de
recoleccion, operaciones de reciclaje, disposicion final de residuos sélidos y el desarrollo
de infraestructura a nivel nacional; asegurando el cierre o clausura de botaderos y otras

instalaciones ilegales” (p. 18).

e “Desarrollar y promover la adopcion de modelos de gestion apropiada de residuos
solidos adaptadas a las condiciones de los centros poblados” (p. 18).

24  MARCO CONCEPTUAL

2.4.1 Residuos solidos

Se trata de materiales que han sido desechados, una vez finalizado su tiempo de utilidad y
que generalmente no cuentan con un valor econdémico individual. Se componen

principalmente de desechos originados de materiales manipulados en la produccion,

transformacion o utilizacion de bienes de consumo (Diaz, 2012).
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2.4.2 Calidad de vida

Se entiende como una condicién deseada de bienestar integral y multidimensional, en la que
intervienen principios éticos de caracter universal; tiene componentes objetivos,
relacionados con las condiciones materiales y el acceso a servicios basicos; como también
tiene componentes subjetivos, referidos a la percepcion y satisfaccion personal. Asimismo,
estd influenciada por factores personales, sociales y ambientales que, en conjunto,
determinan el grado de desarrollo humano y el bienestar general de la poblacion. (Schalock
& Verdugo, 2007).

2.4.3 Residuos de gestion municipal

Comprenden los desechos originados en los hogares de las familias, establecimientos
comerciales y en actividades similares desarrolladas en oficinas o instituciones. Incluyen
materiales organicos e inorganicos de uso cotidiano, cuya gestion integral, desde la
recoleccion hasta la disposicion final, es responsabilidad de las municipalidades, con el fin
de preservar la salud publica y el ambiente. (OEFA, 2014).

2.4.4 Recoleccion

Corresponde a la fase del manejo de residuos sélidos en la que los desechos son trasladados
desde el lugar donde se generan hacia los puntos de almacenamiento, tratamiento o
disposicion final. Puede realizarse de forma no diferenciada, mezclando todos los residuos,
o de manera selectiva, separandolos segin su tipo para facilitar su aprovechamiento y
tratamiento adecuado. (MINSA, 2018).

2.45 Tratamiento

Consiste en disminuir el volumen de los residuos para facilitar su manejo y su disposicion
final. Para lograrlo se aplican diferentes métodos de tratamiento, entre los mas comunes se
encuentran la compactaciéon, el secado sobre todo en residuos organicos, la estabilizacién
bioldgica, el compostaje para abono de jardines, y en algunos casos se da la incineracion.
(Fuentes et al., 2008).
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2.4.6 Contaminacion ambiental

Se designa la representacion en el ambiente de cualquier agente (fisico, quimico o bioldgico)
0 bien de una combinacion de varios agentes en territorios, formas y concentraciones tales
que puedan ser nocivos para la salud, seguridad o para el bienestar de la poblacion (Peralta,
2021).

25  HIPOTESIS DE INVESTIGACION

2.5.1 Hipdtesis general

Existe una relacion positiva entre gestion de residuos solidos y calidad de vida segun
percepcidn de los pobladores del distrito de San Miguel, 2022.

2.5.2 Hipdtesis especificas

Existe una relacion positiva entre la limpieza publica de residuos sélidos con la calidad de
vida segun los pobladores del distrito de San Miguel, 2022.

Existe una relacion positiva entre la recoleccion de residuos solidos con la calidad de vida
segun los pobladores del distrito de San Miguel, 2022.

Existe una relacion positiva entre el transporte de residuos sélidos con la calidad de vida

segun los pobladores del distrito de San Miguel, 2022.

Existe una relacion positiva entre la disposicién final de residuos sélidos con la calidad de

vida segun los pobladores del distrito de San Miguel, 2022.

26  VARIABLES DE INVESTIGACION

2.6.1 Gestion de residuos solidos

Segun Coacalla etal. (2020) se clasifica en cuatro: limpieza, recoleccion, transporte y

disposicion final, los cuales permiten formular el estado de la gestion de manejo de los
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desechos de residuos sélidos y futuras estrategias para manejar integralmente los residuos

solidos con eficiencia y asi minimizar los impactos negativos ambientales, sociales, etc.

2.6.2 Calidad de vida

La OMS ha construido, adaptado y validado de forma transcultural el World Healt
Organization Quality of Life-BREF (WHOQOL-BREF), donde se clasifica a la calidad de
vida en dimensiones como: salud fisica y psicoldgica, relaciones sociales y ambiente
(Cardona et al., 2016).

Tabla 1
Operacionalizacion de variables

Variable Dimensiones Indicadores Instrumento

Limpieza de calles parques y plazas.
Presencia de contenedores de
Limpieza residuos separados.
publica Fortalecimiento de capacidades /
Educacién y capacitacion

comunitaria.

Horario

) Recoleccion Recoleccién segregada
Gestion de o y ) _
Capacitacion en segregacion Cuestionario
residuos solidos

Seguridad y transporte de residuos

Las unidades vehiculares

Transporte
responsables del transporte de
residuos.
Tratamiento.
Disposicion Rellenos sanitarios.
final Informacidn sobre la disposicion final
sanitariamente adecuada.
Sentimientos negativos.
_ ) Salud o . ) _
Calidad de vida o Sentimientos positivos. Cuestionario
psicologica

Autoestima
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Relaciones Relaciones personales.

sociales Apoyo social.

Oportunidad para adquirir
Ambiente conocimiento y habilidades.
Sostenibilidad.
Nota. Elaborado en base a Coacalla et al. (2020), y referente a la variable calidad de vida,
Cardona et al. (2016).
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CAPITULO I
MATERIALES Y METODOS

3.1 ENFOQUE

Segun Hernandez et al. (2014) el enfoque cuantitativo se basa en obtener informacion
mediante la utilizacion de mediciones numéricas y procedimientos estadisticos, con el
objetivo de verificar hipotesis, detectar tendencias en los datos y sustentar planteamientos
teoricos. El presente estudio estuvo bajo este enfoque, puesto que es el que mejor se adapta
a las caracteristicas y necesidades de la investigacion, debido a que sigue un proceso
secuencial y de verificacion, el cual parte de una idea inicial a partir de la cual se formulan
los objetivos y las preguntas de investigacion. Asimismo, se apoya en un marco teéricoy en
el planteamiento de hipdtesis y variables, cuyos resultados posteriormente se analizan
mediante métodos estadisticos para obtener conclusiones relacionadas con la comprobacion

de dichas hipdtesis.

3.2 ALCANCE DE INVESTIGACION

Referente al alcance, se enmarco en un disefio correlacional, debido a que se busco describir
las caracteristicas principales de la unidad de analisis y, al mismo tiempo, recopilar
informacion relacionada con las variables de estudio y la relacién que existe entre ellas.
Segun Hernandez et al. (2014) este tipo de estudios tiene como finalidad conocer la relacion
0 grado de asociacidn que exista entre dos 0 mas conceptos, categorias o variables en una

muestra o contexto en particular.

3.3 DISENO DE INVESTIGACION

Con respecto al disefio, se recurrio a un disefio no experimental de corte transversal, porque
las variables no fueron manipulados intencionalmente, asi mismo estuvo basado en recopilar
datos en un trabajo de campo en un momento determinado. Segln Hernandez et al. (2014)
el disefio no experimental se define como una investigacion que se desarrolla sin manipular
deliberadamente las variables; asi mismo los disefios de investigacion transeccional o
transversal recolectan datos en un solo momento, con el propoésito de describir variables y

analiza su incidencia e interrelacion. El siguiente grafico muestra la estructura de este disefio:
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Figura 1

Esquema de correlacion

Donde:
M =
V1 =
V2 =
R =
34

AMBITO DE ESTUDIO

Muestra de investigacion.
Gestidn de residuos sélidos.
Calidad de vida.

Relacion entre las variables.

El &mbito de estudio corresponde al distrito de San Miguel, que forma parte de los cinco

distritos que integran la provincia de San Roman, se encuentra ubicada en el departamento

de Puno, al sur del Per(, con las coordenadas 15°28'42.56" S, 70°7'27.19" O.

Figura 2

Ubicacion del Distrito San Miguel
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Nota. La imagen se obtuvo de Juliaca-red.web, y la georreferencia a través del servicio de

GPS de Google Maps.
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35 POBLACIONY MUESTRA

3.5.1 Poblacién

La poblacién de estudio estuvo conformada por las viviendas que estan dentro o pertenecen
al Distrito de San Miguel, segun el Plan de Desarrollo Local Concertado (2021) de la
Municipalidad Distrital de San Miguel, menciona que “la cantidad de viviendas reconocidas
en el distrito de San Miguel son de un total de 16, 130 viviendas” (p. 37). Asi mismo, la
poblacion o universo (enfoque cuantitativo), es un conjunto de todos los casos que
concuerdan con determinadas especificaciones, caracteristicas de contenido, de lugar, en el

tiempo (Hernandez et al., 2014).

3.5.2 Muestra

Con referente a la muestra, es una seleccion de los encuestados elegidos y que representan a
la poblacién total. EI tamafio de la muestra es una porcidn significativa de la poblacion que
cumple con las caracteristicas de la investigacion reduciendo los costos y el tiempo. En los
estudios de corte transversal, ya sean de tipo descriptivo o correlacional (como en el caso de
los sondeos y encuestas de opinion) el uso de muestras probabilisticas resulta fundamental
para estimar con precision las variables presentes en la poblacion. Estas variables se miden
y se analizan con pruebas estadisticas en una muestra, de la que se presupone que ésta es
probabilistica y que todos los elementos de la poblacion tienen una misma probabilidad de

ser elegidos (Hernandez et al., 2014).

Para el muestreo se utilizo el tipo de muestreo probabilistico, que segin Hernandez et al.
(2014) en este tipo de muestreo todos los elementos de la poblacion pueden ser seleccionados
para la muestra. Se emple6 un muestreo probabilistico simple, considerando que todos los
componentes de las unidades de estudio estén en la facultad de ser seleccionados, por lo que
los componentes de la muestra tendrén valores parecidos a los de las unidades de estudio, lo
gue permite generalizar los resultados, teniendo en cuenta que se selecciona una muestra

representativa (Naupas et al., 2014).
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La muestra se obtuvo a través de la formula estadistica con un margen de error del 0.05%.
Para tal efecto es necesario recurrir a fébrmulas estadisticas. Para determinar el Tamafio de la

Muestra probabilistica de la investigacién se utilizé la férmula:

B Z?xN=xpxq B 1.962 % 16.130 * 0.5 = 0.5
T2« (N—1)+Z2+pxq = 0.052#(16.130 — 1) + 1.962 0.5+ 0.5

n =375.2462157 = 375

n

Tamaiio adecuado:

_n _ 375 366
"Tiym T, 375
N 16.130

Para determinar el tamafio de la muestra, se emple6 una formula estadistica que arrojé un
resultado de 366 ciudadanos representativos de la poblacion perteneciente o bajo la
jurisdiccidn de la Municipalidad Distrital de San Miguel.

36 RECOLECCION DE DATOS

3.6.1 Técnica

Se aplico la encuesta y como instrumento se utilizo el cuestionario, lo cual fue validado por
expertos para su aplicacion. La encuesta se define como una técnica de investigacion social
para la indagacion, exploracion y recoleccion de datos, mediante preguntas formuladas
directa o indirectamente a los sujetos que constituyen la unidad de analisis del estudio
investigativo. Segun Hernandez et al. (2014) un cuestionario es un instrumento compuesto
por una serie de preguntas orientadas a obtener informacion sobre una o varias variables, el

cual debe guardar coherencia con la formulacion del problemay las hipétesis establecidas.
3.6.2 Instrumento

Los instrumentos utilizados para la recoleccién de datos fueron dos cuestionarios
estructurados, disefiados para evaluar cada una de las variables del estudio. Ambos

instrumentos estuvieron conformados por items con escala tipo Likert. Asimismo, fueron

sometidos a un proceso de validacion mediante juicio de expertos y, para determinar su
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confiabilidad, se aplico el coeficiente alfa de Cronbach, previa realizacion de una prueba

piloto.

Instrumento 1

Tabla 2

Ficha técnica del cuestionario Gestién de residuos solidos

Denominacion

Cuestionario Gestion de residuos sélidos

Autor

Adecuado por

Periodo de aplicacién
Campo de aplicacion
Estructura del cuestionario
El cuestionario analiza
Dimensién

Limpieza publica
Recoleccién
Transporte
Disposicién final

Escala Likert y valores

Coacalla Carlos, Pareja Julio y Suarez Arturo
El investigador

15 minutos

Pobladores del distrito de San Miguel
14 items

4 dimensiones

ftem

1,2,3,4,5

6,7,8,9

10,11

12,13, 14

Siempre (5)

Casi siempre (4)

A veces (3)

Casi nunca (2)

Nunca (1)

Nota. Cuestionario para evaluar la gestion de residuos solidos, 2024.

Con respecto al instrumento de gestion de residuos solidos, el cuestionario fue de

elaboracion propia del investigador, en base a Coacalla et al. (2020) que considero cuatro

dimensiones que son la “limpieza, recoleccion, transporte y disposicion final de los residuos

solidos”.
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Instrumento 2

Tabla 3

Ficha técnica del cuestionario Calidad de vida

Denominacion

Cuestionario Calidad de vida

Autor

Adecuado por

Periodo de aplicacién
Campo de aplicacion
Estructura del cuestionario
El cuestionario analiza
Dimensién

Salud psicoldgica
Relaciones sociales
Ambiente

Escala Likert y valores

Cardona Jaiberth, Giraldo Elizabeth, Maya Maria
Adaptado por el investigador

15 minutos
Pobladores del Distrito de San Miguel
14 items

3 dimensiones

item

1,2,3,4,5,6

7,8

9,10,11,12, 13,14
Siempre (5)

Casi siempre (4)

A veces (3)

Casi nunca (2)

Nunca (1)

Nota. Cuestionario para evaluar la calidad de vida, 2024.

Con respecto al instrumento de calidad de vida, el cuestionario fue de elaboracién propia del
investigador, en base a Cardona et al. (2016) que toma el cuestionario (WHOQOL -BREF)
de la OMS.

3.6.3 Validez del instrumento

La validez del instrumento por juicio experto es la empleada en investigaciones, entendida

como el grado en que un instrumento de medicion mide la variable en cuestion, de acuerdo

con “voces calificadas”. También es un método de validacion util para verificar la fiabilidad.
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Tabla 4

Validacion de instrumento con expertos

Calificacion
Experto
Instrumento 1 Instrumento 2 Sub total
1. Dr. Enrigue Gualberto Parillo Sosa 80% 80% 80%
2. Dr. Hernan Larico Vera 87% 80% 84%
3. Ing. Nelly Luz Delia Mamani 80% 78% 79%
Total 82% 79% 81%

Nota. Elaborado a partir de los resultados obtenidos en la validacién de los instrumentos.

Para garantizar su validez, los instrumentos fueron revisados por un grupo de tres expertos,

alcanzando un nivel de validez final del 81%, considerado adecuado para su

implementacion. EI primer instrumento obtuvo una factibilidad del 82%, mientras que el

segundo logré una validez del 79%. Por lo tanto, ambos son viables y aptos para ser

aplicados.

3.6.4 Confiabilidad del instrumento

En el presente estudio, dicha fiabilidad fue evaluada mediante el calculo del coeficiente de

confiabilidad correspondiente.

Tabla b

Escala de medicion para la confiabilidad de instrumento

Interpretacion

Rango

Muy Alto
Alto
Moderado
Bajo
Muy Bajo

0.81a1.00
0.61a0.80
0.41a0.60
0.21a0.40
0.01a0.20

Nota. Tomado de Ruiz Bolivar (2002)
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Tabla 6
Confiabilidad de alfa de Cronbach

Cuestionario Alfa de Cronbach N° de elementos
Gestion de residuos sélidos 77 14
Calidad de vida ,868 14

Nota. Elaborado en base a los resultados de confiabilidad estadistica del instrumento, 2024.

El coeficiente de confiabilidad hallado para la variable Gestion de residuos sélidos, 0,777,
lo que indica un alto nivel de confiabilidad. Por otro lado, para la variable calidad de vida se

obtuvo un valor de 0,868, el cual refleja un coeficiente de confiabilidad muy alto.

3.7 ANALISIS DE DATOS

Los datos obtenidos de las variables fueron organizados mediante hojas de calculo y
posteriormente procesados con el software estadistico SPSS. Para la comprobacién de las
hipotesis se aplico el coeficiente de correlacion de Spearman, seleccionado a partir de los

resultados de la prueba de normalidad.

Tabla 7
Prueba de normalidad
) Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Variables i : i :
Estadistico gl Sig. Estadistico Gl Sig.
Gestion de residuos
) 488 366 ,000 ,505 366 ,000
solidos
Calidad de vida 462 366 ,000 ,567 366 ,000

Nota. Elaborado en base de los resultados de pruebas de normalidad.

Al observarse que los datos son mayores a 50, utilizamos la prueba Kolmogorov-Smirnov.
Asi mismo como el valor de la prueba de normalidad, las variables tienen una significancia
de p = 0.000 < 0.05, por lo tanto, al no presentar una distribucién normal, se empled el

coeficiente de correlacion de Spearman.
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Tabla 8

Escala de correlacion de Spearman

Grado de correlacion Rango
Correlacién negativa perfecta -0.91a-1.00
Correlacién negativa muy fuerte -0.76 a-0.90
Correlacion negativa considerable -0.51a-0.75
Correlacion negativa media -0.11a-0.50
Correlacién negativa débil -0.01a-0.10
No existe correlacion 0
Correlacion positiva débil +0.01a +0.10
Correlacion positiva media +0.11 a +0.50
Correlacién positiva considerable +0.51 a +0.75
Correlacién positiva muy fuerte +0.76 a +0.90
Correlacién positiva perfecta +0.91 a +1.00

Nota. Elaboracion en base a Montes et al. (2021)
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CAPITULO IV
RESULTADOS Y DISCUSION

41 RESULTADOS

4.1.1 Resultados descriptivos

a) Nivel de gestion de residuos sélidos

Tabla 9
Nivel de gestion de residuos solidos
N %

Alto 10 2.70%
Gestion de residuos sélidos Regular 293 80.10%
Bajo 63 17.20%
Alto 2 0.50%
Limpieza publica Regular 204 55.70%
Bajo 160 43.70%
Alto 1 0.30%
Recoleccion Regular 310 84.70%
Bajo 55 15.00%
Alto 0 0.00%
Transporte Regular 170 46.40%
Bajo 196 53.60%
Alto 0 0.00%
Disposicién final Regular 208 56.80%
Bajo 158 43.20%

Nota. Realizado con base en la informacién recolectada mediante la encuesta.

En la Tabla 9 refleja una gestion de residuos solidos como insuficiente, por ejemplo, en la
limpieza publica, aunque el 55.7% de los encuestados la considera regular, el 43.7% la
califica como baja, lo que evidencia deficiencias en aspectos como la limpieza de calles y

espacios publicos, la presencia de contenedores de residuos segregados y la educacion
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comunitaria para el manejo adecuado de desechos. La recoleccidn, aunque mayormente
evaluada como regular (84.7%), carece de una percepcion positiva significativa (0.3%, alta,
lo que sugiere problemas en la implementacion de horarios adecuados y en la capacitacion
para la segregacion de residuos. El transporte de residuos es particularmente critico, con un
53.6% que lo califica como bajo, indicando deficiencias en la seguridad del transporte y en
las condiciones de las unidades vehiculares encargadas. Finalmente, la disposicion final
también enfrenta retos importantes, con un 43.2% que la evalta como baja, sefialando
posibles problemas en el tratamiento de residuos, la adecuacion sanitaria de los rellenos y la
informacion proporcionada a la comunidad. Esto implica la necesidad urgente de fortalecer

la infraestructura, la capacitacion comunitaria y los procesos técnicos.

Tabla 10
Nivel de gestion de residuos solidos en relacion a la edad
Alto Regular Bajo
N % N % N % Total
18 - 27 0 0.00% 109 29.80% 17 4.60% 126 34.40%
28 - 37 0 0.00% 110 30.10% 30 8.20% 140 38.30%
Edad 38 -47 0 0.00% 50 13.70% 12 3.30% 62 16.90%
48 - 57 1 0.30% 16 4.40% 10 2.70% 27 7.40%
58 - 67 0 0.00% 8 220% 3 0.80% 11 3.00%
Total 1 0 293 1 72 0 366 100.00%

Nota. Realizado con base en la informacién recolectada mediante la encuesta.

En la Tabla 10 se observa que la percepcion varia segun el rango de edad, siendo la mayoria
evaluada como "Regular” (80.1%). EIl grupo de 28 a 37 afios registra la mayor proporcion
en esta categoria (30.1%), seguido del grupo de 18 a 27 afios (29.8%), lo que podria asociarse
a una mayor participacion o interés en actividades relacionadas con la gestion de residuos
en estas edades productivas. Sin embargo, los niveles "Bajo" son mas frecuentes en los
grupos jovenes, destacando el grupo de 28 a 37 afios con un 8.2%, mientras que el grupo de
48 a 57 afos presenta la Unica evaluacion "Alta" (0.3%). Estos datos reflejan una
insuficiencia en la gestion de residuos, por lo tanto, es posible que las generaciones méas
jévenes, a pesar de su contacto directo con estas practicas, perciban deficiencias en la

infraestructura o en la comunicacion de politicas de manejo de residuos, mientras que los
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adultos mayores reportan menor participacién, posiblemente por desconocimiento o menor

exposicion a los programas implementados.

Tabla 11
Nivel de gestion de residuos solidos en relacion al género
Alto Regular Bajo
Total
N % N % N %

Masculino 0 0.00% 169 46.20% 30 8.20% 199 54.40%
Género Femenino 1 0.30% 124 33.90% 42 1150% 167  45.60%
Total 1 0 293 1 72 0 366 100.00%

Nota. Realizado con base en la informacién recolectada mediante la encuesta.

Segun la tabla 11 el género masculino califica mayoritariamente la gestion como "Regular"
(46.2%), mientras que las mujeres presentan una proporcion ligeramente menor en esta
categoria (33.9%). Sin embargo, es en la categoria "Bajo™ donde las mujeres registran un
mayor porcentaje (11.5%) en comparacion con los hombres (8.2%), lo que sugiere una
percepcion mas critica por parte del género femenino hacia la gestion de residuos. Ademas,
la Unica evaluacion "Alta" (0.3%) proviene de una mujer, aunque no es representativo. Estos
resultados podrian estar relacionados con roles diferenciados de género en la interaccion
cotidiana con el manejo de residuos o una mayor sensibilidad de las mujeres hacia las

deficiencias en el sistema.

b) Nivel de calidad de vida

Tabla 12

Nivel de calidad de vida

N %
Alto 10 2.710%
Calidad de vida Regular 293 80.10%
Bajo 63 17.20%
Alto 1 0.30%
Salud psicoldgica Regular 161 44.00%
Bajo 204 55.70%
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Alto 1 0.30%

Relaciones sociales Regular 145 39.60%
Bajo 220 60.10%
Alto 7 1.90%
Ambiente Regular 306 83.60%
Bajo 53 14.50%

Nota. Realizado con base en la informacién recolectada mediante la encuesta.

Segun la tabla 12 se refleja una calidad de vida predominantemente regular, con el 80.1%
con un nivel medio, 2.7% alta, y 17.2% baja. En términos de salud psicoldgica, el panorama
es critico por que el 55.7% experimenta predominancia de sentimientos negativos y baja
autoestima, afectando su capacidad de afrontamiento emocional. Las relaciones sociales
también son un punto débil, con un 60.1% indicando insatisfaccion en aspectos como el
apoyo social y las relaciones personales. Si bien el ambiente se percibe mayormente como
regular (83.6%), hay limitaciones en la accesibilidad, sostenibilidad y oportunidades de ocio,
lo que limita una experiencia positiva del entorno. Estas deficiencias se ven vinculadas a
servicios fundamentales como la limpieza publica, la recoleccion segregada, el transporte
seguro y la disposicion final adecuada de residuos, cuya mejora podria ser determinante. Por

tanto, la optimizacidn de servicios basicos es clave.

Tabla 13
Nivel de calidad de vida en relacion a la edad
Alto Regular Bajo
N % N % N % Total
18 - 27 2 050% 110 30.10% 14 3.80% 126 34.40%
28 - 37 5 140% 112 30.60% 23 6.30% 140 38.30%
Edad 38-47 2 050% 45 1230% 15 4.10% @ 62 16.90%
48 - 57 1 030% 19 520% 7 1.90% 27 7.40%
58 - 67 0 0.00% 7 190% 4 110% 11 3.00%
Total 10 0 293 1 63 0 366 100.00%

Nota. Realizado con base en la informacién recolectada mediante la encuesta.
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En la tabla 13 se observa que el rango de 18 a 27 afios de 30.1% reporta una calidad de vida
como regular, aunque un 3.8% percibe su calidad de vida como baja. Este patron es similar
en el grupo de 28 a 37 afios, con el 30.6% en nivel regular y un incremento en la percepcion
de calidad de vida baja con un 6.3%. Sin embargo, partir de los 38 afios, se observa una
disminucion significativa tanto en la percepcion de calidad de vida regular, (12.3% para los
38-47 afios) como en los niveles altos (0.5%). Los grupos de mayor edad (48 a 67 afos)
presentan una concentracion muy baja de calidad de vida alta (0.3% o nula) y un menor
porcentaje de calidad de vida regular, destacando el rango de 58 a 67 afios con tan solo el
1.9%. Estos resultados reflejan que la percepcion de calidad de vida tiende a disminuir con
la edad, posiblemente debido a cambios en las dindmicas sociales, la reduccion de redes de
apoyo Yy una menor percepcion de bienestar psicologico y ambiental, factores que inciden

directamente en la valoracion subjetiva del bienestar personal.

Tabla 14
Nivel de calidad de vida en relacion al género
Alto Regular Bajo
Total
N % N % N %

Masculino 7 190% 166 45.40% 26 7.10% 199 54.40%
Femenino 3 080% 127 34.70% 37 10.10% 167 45.60%
Total 10 0 293 1 63 0 366 100.00%

Nota. Realizado con base en la informacidn recolectada mediante la encuesta.

Género

Segun la Tabla 14 los varones reportan una mayor proporcién en la calidad de vida, en lo
regular (45.4%) en comparacion con las mujeres (34.7%), asi como un porcentaje
ligeramente superior en la categoria de calidad de vida alta (1.9% frente a 0.8%). No
obstante, del género femenino presentan una incidencia considerablemente mayor en la
categoria de calidad de vida baja (10.1%) respecto al género masculino (7.1%), lo que
evidencia una percepcién mas negativa de su bienestar general. Estos resultados sugieren
que las mujeres enfrentan mayores limitaciones para alcanzar niveles 6ptimos de calidad de
vida, posiblemente asociadas a factores como la sobrecarga de roles domésticos y laborales,
desigualdades en el acceso a recursos o servicios, y mayores responsabilidades en el cuidado

familiar.
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4.1.2 Resultados inferenciales

4.1.2.1 Prueba de normalidad

Tabla 15

Prueba de normalidad de acuerdo a objetivos

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Estadistico gl  Sig. Estadistico gl  Sig.

Gestion de residuos solidos ,488 366 ,000 ,505 366 ,000
Limpieza pablica ,366 366 ,000 ,655 366 ,000
Recoleccion ,508 366 ,000 446 366 ,000
Transporte ,359 366 ,000 ,635 366 ,000
Disposicién final ,376 366 ,000 ,630 366 ,000
Calidad de vida 462 366 ,000 ,567 366 ,000

Nota. Realizado con base en la informacién recolectada mediante la encuesta.

En la tabla 15 se observa que ninguna de las variables analizadas sigue una distribucion

normal, dado que en todos los casos los valores de significancia (p < 0,05) permiten rechazar

la hipétesis nula de normalidad. Esto evidencia que los datos presentan desviaciones

significativas respecto a una distribucion normal, lo cual se ve respaldado por los elevados

valores obtenidos en los estadisticos de las pruebas de Kolmogdrov-Smirnov y Shapiro-

Wilk. En consecuencia, se asume que las variables no cumplen con los supuestos de

normalidad requeridos para los anélisis paramétricos. Por ello, el tratamiento estadistico mas

apropiado corresponde a la aplicacion de métodos no paramétricos, especificamente la

correlacion de Spearman, que permite evaluar la relacién entre las variables sin requerir una

distribucion normal en los datos, garantizando asi la validez y consistencia del analisis

estadistico.
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4.1.2.2 Contrastacion de hipotesis

a) Objetivo general: Determinar la relacién entre gestion de residuos sélidos y calidad de

vida segun percepciodn de los pobladores del distrito de San Miguel, 2022.

Planteamiento de hipdtesis:

HO: No existe una relacion positiva entre gestion de residuos sélidos y calidad de vida segun
percepcidn de los pobladores del distrito de San Miguel, 2022.

Ha: Existe una relacion positiva entre gestion de residuos solidos y calidad de vida segun

percepcion de los pobladores del distrito de San Miguel, 2022.

Tabla 16

Gestion de residuos solido y calidad de vida

Gestion de residuos Calidad de

solidos vida
Coeficiente de -
) . . 1,000 ,688
Gestion de residuos correlacién
solidos Sig. (bilateral) : ,000
N 366 366
Coeficiente de -
., ,688 1,000
correlacion
Calidad de vida ] )
Sig. (bilateral) ,000
N 366 366

Nota. Elaborado considerando los resultados de correlacion obtenidos a través de SPSS.

La Tabla 16 se observa que p = 0.000 es menor a 0.05; por lo tanto, se acepta la hipétesis
alternativa (Ha), lo que evidencia la existencia de una relacién positiva, segun el coeficiente
de Spearman de 0.688, hay una correlacion positiva considerable. Es decir, segin la
percepcion de los pobladores del distrito San Miguel, una adecuada limpieza de calles, la
disponibilidad de contenedores para residuos segregados, horarios eficientes de recoleccién,
transporte seguro y tratamientos sanitarios adecuados se asocian con una menor incidencia

de problemas de un fortalecimiento de la salud psicolégica (autoestima y emociones
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positivas), y un entorno mas seguro y sostenible que favorece las relaciones sociales y las
oportunidades recreativas. Por lo tanto, el manejo adecuado de los residuos sélidos se
considera un elemento fundamental para mejorar las condiciones de vida de la poblacion y

promover el desarrollo sostenible.

Figura 3
Correlacion entre gestién de residuos sélidos y calidad de vida
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Gestion de residuos solidos

Segun la Figura 3, se observa que al tener una adecuada gestion de residuos solidos mejor

sera la calidad de vida; y si este fuera deficiente, entonces menor sera el nivel de calidad de

vida en los pobladores.

b) Objetivo Especifico N° 01: Determinar la relacién existente entre la limpieza publica de

residuos sélidos con la calidad de vida segun los pobladores del distrito de San Miguel, 2022.

Planteamiento de hipotesis:

HO: No existe una relacion positiva entre la limpieza publica de residuos sélidos con la

calidad de vida segun los pobladores del distrito de San Miguel, 2022.

Ha: Existe una relacion positiva entre la limpieza publica de residuos sélidos con la calidad

de vida segun los pobladores del distrito de San Miguel, 2022.
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Tabla 17

Limpieza publica y calidad de vida

Limpieza publica  Calidad de vida

Coeficiente de correlacion 1,000 ,587**
Limpieza publica  Sig. (bilateral) : ,000

N 366 366

Coeficiente de correlacion ,587** 1,000
Calidad de vida Sig. (bilateral) ,000

N 366 366

Nota. Elaborado considerando los resultados de correlacion obtenidos a través de SPSS.

La Tabla 17 indica que p = 0.000 es menor que 0.05; por lo tanto, se acepta Ha, lo que
evidencia la existencia de una relacion positiva entre las variables. Asimismo, el coeficiente
de correlacion de Spearman fue de 0.587, valor que indica una relacion positiva considerable
entre ambas variables. Es decir, segun la percepcion de los pobladores del distrito de San
Miguel, las mejoras en la limpieza de calles, parques y plazas, la disponibilidad de
contenedores para la segregacion de residuos y la educacion sobre gestién ambiental se
relacionan de forma directa, aunque con menor intensidad, con el bienestar psicoldgico,
social y ambiental. Aunque la correlacion no es tan fuerte como en otras dimensiones,
destaca la importancia de garantizar espacios publicos limpios y adecuados, lo cual fomenta
una percepcién mas positiva de la calidad de vida, especialmente en aspectos relacionados
con la salud, la interaccion social y las oportunidades recreativas. Por lo tanto, desde la
perspectiva ciudadana, integrar acciones efectivas de limpieza publica constituye un

componente esencial para mejorar la calidad de vida local.
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Figura 4

Correlacion de limpieza publica y calidad de vida
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Segun la Figura 4, se observa que cuando hay una adecuada limpieza publica de calles,
parques y plazas, esto mejora la calidad de vida; y si hay una deficiente limpieza pablica de

calles, parques y plazas, entonces menor sera el nivel de calidad de vida en los pobladores.

C) Objetivo especifico N° 02: Determinar la relacion existente entre la recoleccion de

residuos sélidos con la calidad de vida segun los pobladores del distrito de San Miguel, 2022.

Planteamiento de hipotesis:

HO: No existe una relacion positiva entre la recoleccion de residuos sélidos con la calidad

de vida segun los pobladores del distrito de San Miguel, 2022.

Ha: Existe una relacion positiva entre la recoleccion de residuos solidos con la calidad de

vida segun los pobladores del distrito de San Miguel, 2022,

Tabla 18

Recoleccion y calidad de vida

Recoleccion Calidad de vida

Coeficiente de correlacion 1,000 AT76**
Recoleccion Sig. (bilateral) : ,000
N 366 366
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Coeficiente de correlacion AT6** 1,000

Calidad de vida Sig. (bilateral) ,000
N 366 366

Nota. Elaborado considerando los resultados de correlacion obtenidos a través de SPSS.

La Tabla muestra que p = 0.000 es menor que 0.05; por lo tanto, se acepta la Ha, lo que
indica la existencia de una relacién positiva. Asimismo, el coeficiente de correlacion de
Spearman fue de 0.476, lo que evidencia una correlacién positiva de nivel medio entre las
variables, es decir, desde la percepcion de los pobladores del distrito de San Miguel,
practicas como la implementacién de horarios definidos, la segregacion adecuada de
residuos y la capacitacion comunitaria en estas acciones estan vinculadas a mejoras en el
bienestar psicologico, social y ambiental. Aunque la relacion no es tan intensa como en otras
dimensiones, los resultados sugieren que una recoleccion eficiente de residuos contribuye a
un entorno mas saludable y organizado, favoreciendo la salud, la seguridad y la
sostenibilidad. Desde esta perspectiva de los pobladores, se considera necesario fortalecer

los sistemas de recoleccion como parte esencial de una gestion integral.

Figura
Correlacion de recoleccion y calidad de vida
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Segun la Figura 5, se observa que cuando hay una adecuada recoleccion de residuos solidos,
esto mejora la calidad de vida; y si hay una deficiente recoleccion de residuos sélidos,

entonces menor sera el nivel de calidad de vida en los pobladores.

d) Objetivo especifico N° 03: Determinar la relacion existente entre el transporte de residuos

solidos con la calidad de vida segun los pobladores del distrito de San Miguel, 2022.

Planteamiento de hipdétesis:

HO: No existe una relacién positiva entre el transporte de residuos sélidos con la calidad de

vida segun los pobladores del distrito de San Miguel, 2022.

Ha: Existe una relacion positiva entre el transporte de residuos solidos con la calidad de vida

segun los pobladores del distrito de San Miguel, 2022.

Tabla 19
Transporte y calidad de vida

Transporte Calidad de vida

Coeficiente de correlacion 1,000 ,406**
Transporte Sig. (bilateral) . ,000

N 366 366

Coeficiente de correlacion ,406** 1,000
Calidad de vida Sig. (bilateral) ,000

N 366 366

Nota. Elaborado considerando los resultados de correlacién obtenidos a través de SPSS.

La Tabla 19 indica que Se observa que p = 0.000 es menor que 0.05; por lo tanto, se acepta
la hipotesis alternativa (Ha), lo que confirma la existencia de una relacion positiva.
Asimismo, el coeficiente de correlacion de Spearman obtenido fue de 0.406, lo cual
evidencia una correlacion positiva de nivel medio entre las variables, segun la percepcién de
los pobladores del distrito de San Miguel, aspectos como la seguridad en el manejo de los
residuos y la disponibilidad de unidades vehiculares adecuadas estan relacionados

directamente con el bienestar psicoldgico, social y ambiental. Estos resultados sugieren que
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un sistema de transporte eficiente y seguro contribuye a mejorar la calidad de vida,
especialmente al reducir los riesgos ambientales y sanitarios, desde la perspectiva ciudadana,
se considera necesario optimizar los sistemas de transporte como parte fundamental de una

gestién de residuos sélida y sostenible.

Figura 6
Correlacion de transporte y calidad de vida
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Segun la Figura 6, se observa que cuando hay un manejo adecuado en el transporte de
residuos sélidos, esto mejora la calidad de vida; y si hay un deficiente manejo en el transporte

de residuos solidos, entonces menor seré el nivel de calidad de vida en los pobladores.

e) Objetivo especifico N° 04: Determinar la relacion existente entre la disposicion final de

residuos sélidos con la calidad de vida segun los pobladores del distrito de San Miguel, 2022.

Planteamiento de hipotesis:

HO: No existe una relacion positiva entre la disposicion final de residuos solidos con la

calidad de vida segun los pobladores del distrito de San Miguel, 2022.

Ha: Existe una relacion positiva entre la disposicion final de residuos sélidos con la calidad

de vida segun los pobladores del distrito de San Miguel, 2022.
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Tabla 20

Disposicion final y calidad de vida

Disposicién final

Calidad de vida

Disposicion final

Calidad de vida

Coeficiente de correlacion
Sig. (bilateral)

N

Coeficiente de correlacion
Sig. (bilateral)

N

1,000

366
AT5**
,000
366

AT5**
,000
366
1,000

366

Nota. Desarrollado a partir de la correlacion generada por el software SPSS

La Tabla 20 indica que p = 0.000 es menor que 0.05; por lo tanto, se acepta la hipotesis

alternativa (Ha), lo que evidencia la existencia de una relacion positiva entre las variables.

Asimismo, el coeficiente de correlacion de Spearman fue de 0.475, valor que indica una

correlacion positiva considerable. Es decir, segun la percepcion de los pobladores del distrito

de San Miguel, practicas como el tratamiento adecuado de residuos, el uso de rellenos

sanitarios y la provision de informacion clara sobre su disposicion final estan relacionadas

con el bienestar psicologico, social y ambiental. Estos resultados resaltan que, desde la

experiencia ciudadana, contar con sistemas efectivos y sanitariamente seguros para la

disposicion de residuos contribuye significativamente a la sostenibilidad ambiental y a una

mejor calidad de vida, en ese sentido, los ciudadanos valoran como prioritario el

fortalecimiento de esta etapa dentro de la gestion integral de residuos sélidos.

Figura7

Correlacion de disposicion final y calidad de vida
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Segun la Figura 7, se observa que cuando la disposicion final de los residuos solidos se
realiza de manera adecuada, se contribuye a mejorar la calidad de vida de la poblacion; por
el contrario, si esta gestion es deficiente, el nivel de calidad de vida de los pobladores tiende

a disminuir.

4.2 DISCUSION

Segun los resultados obtenidos, se evidencié una correlacion positiva (p < 0.05; r = 0.688)
entre el manejo de los residuos sélidos y la calidad de vida, lo cual coincide con los hallazgos
reportados en la investigacion de Huaman y Quispe (2021), donde se identificoO una
asociacion significativa fuerte similar (p valor < 0.05; r = 0.708). De la misma forma Sinche
(2019), concluyé que existe una relacion significativa (p valor < 0.05; r = 0.471) entre la
gestion de residuos solidos municipales y la calidad de vida; asimismo Ordofio (2023)
encontrd que la gestion de residuos solidos esta positivamente relacionada con la calidad de
vida (p valor < 0.05; r = 0.759). Ademas, Pérez (2021), concluye que el 53% de los
pobladores evalud la gestién de residuos sélidos con un nivel regular, lo que indica
deficiencias en los procesos de tratamiento de residuos, y el 59% califico su calidad de vida
con un nivel regular, reflejando una situacion urbana con condiciones promedio para los
habitantes de dicha localidad. Por otro lado, Machaca (2018), concluy6 que en la zona urbana
del distrito de Paucarcolla, se determind una relacion del 22.85%, esto implica que los
niveles de la generacion y los niveles de la gestion de residuos solidos domiciliarios tiene
una correlacion significativa. Asimismo, Aillén et al. (2020) mencionan que el 85% de las
familias sefiald que las autoridades no realizan controles en los barrios de los distritos
urbanos del municipio de Sucre. Ademas, el 9% indicé que dichos controles se llevan a cabo
con poca frecuencia, mientras que solo el 6% afirmo que se realizan de manera habitual. Una
gestién eficiente de residuos sélidos requiere un control adecuado en cada etapa, con el
objetivo de prevenir impactos en la salud publica, asi lo mencionan Fuentes et al. (2008),
que en el proceso es necesario la participacion activa de los miembros de organizaciones e
instituciones, ya que su contribucién es fundamental para proponer alternativas de solucién.
Por tanto, una adecuada gestidn de residuos sélidos implica la implementacién de técnicas
apropiadas y tecnologias limpias, esenciales para alcanzar mejoras en la calidad de vida y
promover el bienestar ambiental. En conjunto, los hallazgos indican que la percepcion de

una gestion de residuos sélida, participativa y sostenible, influye significativamente en como
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los ciudadanos valoran su calidad de vida, la salud puablica y el entorno ambiental que los

rodea.

Segun los resultados se encontrd una relacion positiva (p valor < 0.05; r = 0.587) entre la
limpieza publica y la calidad de vida, lo cual se corrobora con la investigacion de Huaman
y Quispe (2021) en la que se concluye la existencia de una relacion significativa (p = 0.048)
entre el barrido y la limpieza de los espacios publicos y la calidad de vida; asimismo, se
obtuvo un coeficiente r =0.020, lo que sugiere que las mejoras en estas actividades se asocian
con cambios en la calidad de vida, aunque con una intensidad de relacion baja, de la misma
forma Sinche (2019) se concluye que existe una relacion significativa (r = 0.310; p = 0.003)
entre los residuos de limpieza en espacios publicos y la calidad de vida; asimismo, se sefiala
que la gestion de estos residuos presenta un nivel regular, alcanzando el 41%, indicando que
aunque el sistema de limpieza cumple parcialmente con las expectativas de los habitantes,
aun existen areas de mejora para alcanzar niveles mas altos de satisfaccion o eficacia, asi lo
mencionan Rivera et al. (2018) indicando que el barrido y la limpieza de veredas, jardines,
parques y calles principales, constituyen la fase inicial de la gestion de residuos sdlidos, esta
actividad surge de la necesidad de mantener estas areas limpias y estéticamente agradables,
ya que constantemente se ven afectadas por la actividad humana como por factores naturales,

tales como, papeles, envolturas, plasticos, tierra, etc.

Segun los resultados se encontr6 una relacion positiva (p valor < 0.05; r = 0. 476) entre la
recoleccion de residuos sélidos y la calidad de vida, lo cual se corrobora con la investigacién
de Huaman y Quispe (2021) donde concluye que existe una relacion significativa similar.
Su andlisis estadistico arrojé una correlacion significancia positiva y débil (p valor < 0.05; r
= 0. 367), lo que implica que al haber mejoras en la recoleccidon de residuos sélidos también
mejorara la calidad de vida. Asi mismo, Alfaro et al. (2022) indica que existe una correlacion
significativa (p valor < 0.05; r = 0. 167) entre la generacion y recoleccion con la calidad
ambiental, igualmente que el 5.5% de los encuestados la califica como deficiente, el 45.7%
como moderada, y el 48.9% la considera aceptable. Rivera etal. (2018) indica que la
recoleccion alcanzé un nivel de cumplimiento del 86%, lo que sugiere que los
procedimientos, herramientas o sistemas técnicos utilizados para la recoleccion fueron
efectivos y estdn mayormente alineados con los objetivos establecidos. Ademas, Ordofio
(2023) resalta que una recoleccion oportuna y ordenada mejora la percepcion de limpieza

urbana y promueve entornos méas saludables. Desde la perspectiva de los pobladores del
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distrito de San Miguel, contar con un sistema eficiente de recoleccion no solo mejora la
higiene y el orden, sino que también se percibe como un factor importante en la mejora del

bienestar fisico, social y ambiental.

Los resultados se encontrd una relacion positiva (p valor < 0.05; r = 0. 406) entre el transporte
de residuos sélidos y la calidad de vida, lo cual se corrobora con la investigacion de Alfaro
et al. (2022) donde indica que existe una relacién significativa (p valor < 0.05; r = 0. 373)
entre el transporte de residuos solidos y la calidad de vida, también indica que el transporte
y disposicion final se encuentra en un nivel medio (48.6%), mientras que la calidad
ambiental fue considerada regular (73%). No obstante, muchas autoridades desconocen en
profundidad el tema ambiental y su influencia en la generacion de residuos, lo que lleva a
que no les otorguen la importancia adecuada a estos problemas. Esta situacion podria
mejorar si las autoridades trabajaran en conjunto con los residentes. Por otro lado, Ordofio
(2023) menciona que el transporte se relaciona positivamente (p valor < 0.05; r = 0.750) con
la calidad de vida, de la misma forma Pérez (2021) determino una relacion positiva alta y
significativa (p valor < 0.05; r = 0. 723) entre la recoleccidon y transporte con la calidad de
vida. Esto implica que la percepcion de una gestion de residuos sélida, participativa y
sostenible, influye significativamente en como los ciudadanos valoran su calidad de vida, la

salud publica y el entorno ambiental que los rodea.

Los resultados se encontrd una relacion positiva (p valor < 0.05; r = 0. 475) entre el transporte
de residuos solidos y la calidad de vida, estos se corroboran con Pérez (2021) donde se
determina la existencia de una relacién positiva alta y significativa (p valor < 0.05; r = 0.
723) entre la disposicion final de residuos y calidad de vida, asi mismo Huaman y Quispe
(2021) establecio la existencia de relacion significativa fuerte (p valor < 0.05; r = 0. 705)
entre el tratamiento y disposicion final con la calidad de vida, es decir, ante mejoras en el
tratamiento y disposicion final, mejora también la calidad de vida. Estos resultados también
se relacionan con lo planteado por Ordofio (2023), quien sefiala que una disposicion final
sanitaria y controlada contribuye a disminuir riesgos ambientales y a mejorar el bienestar
emocional de los ciudadanos al evitar focos infecciosos en zonas habitadas. Asimismo,
Aillon et al. (2020) sostienen que la deficiencia en rellenos sanitarios o en el tratamiento
final de residuos afecta directamente la percepcion de seguridad ambiental de la poblacion,
debilitando la calidad de vida en contextos urbanos. Por otro lado, Tito (2021) resalta que la

ausencia de sistemas adecuados de disposicion final no solo incrementa los impactos
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negativos sobre el ambiente, sino que limita el desarrollo de practicas sostenibles a nivel
municipal. En ese sentido, los resultados concuerdan con diversos antecedentes que
respaldan la idea de que la disposicidn final, cuando es gestionada de manera segura, técnica

y participativa, puede percibirse como un factor clave para el bienestar integral de las
personas.
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CONCLUSIONES

Existe una relacion positiva entre el manejo de los residuos sélidos y la calidad de vida,
respaldada por un coeficiente de correlacion de Spearman de 0.688, el cual indica una
asociacion de magnitud considerable. Esto sugiere que, a medida que mejora la gestion de
los residuos, también tienden a incrementarse los niveles de calidad de vida de la poblacion.
Esto implica la importancia de politicas municipales efectivas y la colaboracion comunitaria
para optimizar la gestion de residuos, mejorando tanto el bienestar como el entorno, asi
mismo, se identifico que el 80.1% de los pobladores encuestados presenta un nivel regular
en relacion con gestion de residuos sélidos, aduciendo como la gran mayoria de la poblacion
tienen practicas intermedias en el manejo de los residuos, lo que sugiere que si bien no estan
en un nivel critico de deficiencia, tampoco estan alcanzando un desempefio 6ptimo, por otro
lado, un 80.1% de los pobladores encuestados sefialan que la calidad de vida es regular, lo
cual afirma, que la mayoria de los pobladores no perciben un nivel alto de bienestar, pero

tampoco lo consideran deficiente.

Existe una relacion positiva entre la limpieza y la calidad de vida, respaldada por un
coeficiente de correlacion de r = 0.587 y un nivel de significancia estadistica de p < 0.000.
Esto indica la existencia de una conexion moderada entre la limpieza y la calidad de vida, es
decir, que mejorar la limpieza en el area tiene un impacto positivo directo en el bienestar de
la poblacion, por otro lado, se determind que un 55.7% de los pobladores encuestados poseen
un nivel regular respecto a la limpieza de residuos sélidos lo cual implica que, aunque mas
de la mitad de la poblacion considera que la limpieza estd siendo gestionada de manera
adecuada, existe una percepcion intermedia, ni completamente positiva ni negativa, sobre la

efectividad de la limpieza.

Se encontr6 una relacion positiva entre la recoleccion de residuos sélidos y la calidad de
vida, respaldada por un coeficiente de correlacion de r = 0.476 y un nivel de significancia
estadistica de p < 0.000. Lo cual indica que la recoleccion de residuos no solo es un aspecto
operativo, sino también un componente fundamental para promover entornos saludables y
sostenibles que beneficien directamente a la poblacion, por otro lado, se determin6 que un
84.7% de los pobladores encuestados poseen un nivel regular respecto con la recoleccion de
residuos sélidos, que indica, aungue la recoleccion de residuos solidos esta presente y en

funcionamiento, ain queda un margen significativo para optimizarla.
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Asi mismo, se evidencia una relacion positiva entre el transporte de residuos sélidos y la
calidad de vida, sustentada en un coeficiente de correlacion de r = 0.406 y un nivel de
significancia estadistica de p < 0.000. Este resultado indica que, si bien el transporte de
residuos no es el Unico factor que incide en la calidad de vida, si mantiene una asociacion
relevante con esta variable. Un sistema eficiente de traslado de desechos contribuye a
mantener espacios mas limpios y ordenados, lo que repercute favorablemente en la salud
publica, la seguridad y el bienestar general de la poblacion. Por otro lado, se identific que
el 53.6% de los pobladores encuestados presenta un nivel bajo en relacion con el transporte,
es decir, que una gran parte de la poblacién percibe deficiencias en el servicio de transporte

de residuos solidos, evidenciando la necesidad de mejorar este proceso.

Se concluye que hay relacion positiva entre la disposicion final de los residuos sélidos y la
calidad de vida, evidenciada por un coeficiente de correlacion de r = 0.475 y un nivel de
significancia estadistica de p < 0.000. Este resultado indica que, a medida que se optimizan
las practicas de disposicion final, como el tratamiento adecuado y su eliminacion en lugares
autorizados, se observa una mejora moderada en la calidad de vida de la poblacion.
Asimismo, se identificé que el 56.8% de los pobladores encuestados presenta un nivel
regular en relaciéon con la disposicion final de los residuos sélidos lo cual implica que,
aunque se esta proporcionando un servicio basico, todavia hay espacio para mejorar la
gestion de residuos en la comunidad. Mejorar la infraestructura de disposicion final y
promover la sostenibilidad ambiental podrian generar un impacto positivo en la calidad de

vida, reduciendo los riesgos sanitarios y mejorando la satisfaccion general de los habitantes.
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RECOMENDACIONES

Fortalecer la gestion integral de residuos solidos mediante politicas publicas bien
estructuradas. Esto incluye campafias sostenidas de educacion ambiental sobre segregacion,
reciclaje y correcta disposicién de residuos. Asimismo, debe implementarse un sistema de
monitoreo y evaluacién para identificar puntos criticos del servicio, corregir deficiencias y
fortalecer la participacion ciudadana en el cuidado del entorno. Un enfoque mas sistematico
permitird mejorar el desempefio en todas las etapas del manejo de residuos y, con ello,

contribuir al bienestar de la poblacion.

Mejorar servicios en limpieza publica mediante el incremento de la frecuencia en el barrido
de calles, mantenimiento de parques, plazas y zonas verdes. También es necesario ubicar
estratégicamente mas contenedores publicos y asegurar su mantenimiento. Estas acciones
deben ir acompafiadas de sensibilizacion comunitaria para fortalecer una cultura de limpieza
urbana compartida. Un entorno limpio reduce la presencia de vectores, mejora la imagen del

distrito y eleva la calidad ambiental.

Optimizar el servicio de recoleccion de residuos solidos mediante rutas organizadas, horarios
estables y ampliacion del servicio a zonas que presenten deficiencias. Es importante también
comunicar adecuadamente a la poblacion los horarios y frecuencia de recoleccion. Estas
medidas ayudaran a reducir la acumulacion de residuos en la via publica, fortalecer el orden

urbano y promover condiciones mas saludables.

Renovar las unidades vehiculares de transporte de residuos solidos, asegurar su
mantenimiento y capacitar adecuadamente al personal encargado del servicio. Es vital
planificar rutas eficientes que reduzcan tiempos y riesgos, asegurando una cobertura
completa sin generar impactos negativos. Un transporte adecuado garantiza que los residuos
lleguen sin contratiempos a su disposicion final y mejora la eficiencia general del sistema de

limpieza publica.

Fortalecer la infraestructura destinada al tratamiento y disposicién final de residuos solidos,
promoviendo su mantenimiento y modernizacion técnica. Asimismo, se sugiere impulsar
alternativas complementarias como plantas de compostaje o centros de valorizacion,

orientadas a mejorar el aprovechamiento de los residuos. Estas acciones permitiran optimizar
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los procesos de gestion, reducir los impactos ambientales y consolidar un sistema sostenible

que contribuya a la salud y bienestar de la poblacion.
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Anexo 1. Matriz de Consistencia

ANEXOS

GESTION DE RESIDUOS SOLIDOS Y CALIDAD DE VIDA EN LOS POBLADORES DEL DISTRITO DE SAN MIGUEL

PREGUNTAS

OBJETIVOS

HIPOTESIS

VARIABLES

DIMENSIONES

INDICADORES

Problema General

¢Qué relacién existe entre
gestion de residuos sélidos y
calidad de vida segin

Objetivo General
Determinar la relacion
entre gestion de
residuos sélidos y

Hipétesis General

Existe una relacion positiva
entre gestion de residuos
solidos y calidad de vida seglin

percepcion de los pobladores calidad de vida segin percepcion de los pobladores
del distrito de San Miguel, percepcion de los del distrito de San Miguel,
2022? pobladores del distrito 2022.

de San Miguel, 2022.
Problemas especificos: Objetivos especificos: Hipotesis especificas:
- ¢Cuél es la relacion que - Determinar la relacion - Existe una relacion positiva
existe entre la limpieza existente entre la limpieza entre la limpieza publica de

publica de residuos sdlidos
con la calidad de vida segln
los pobladores del distrito de
San Miguel, 2022?

- ¢Cual es la relaciéon que
existe entre la recoleccion de
residuos soélidos en la calidad
de vida segun los pobladores
del distrito de San Miguel,
2022?

- ¢Cudl es la relacion que
existe entre el transporte de
residuos  sélidos con la
calidad de vida segun los
pobladores del distrito de San
Miguel, 2022?

- ¢Cual es la relaciéon que
existe entre la disposicién
final de residuos sélidos con
la calidad de vida segun los
pobladores del distrito de San
Miguel, 2022?

publica de residuos solidos con
la calidad de vida segun los
pobladores del distrito de San
Miguel, 2022.

- Determinar la relacion
existente entre la recoleccion de
residuos sélidos con la calidad
de vida segun los pobladores
del distrito de San Miguel,
2022.

- Determinar la relacion
existente entre en transporte de
residuos sélidos con la calidad
de vida segun los pobladores
del distrito de San Miguel,
2022.

- Determinar la relacion
existente entre la disposicion
final de residuos solidos con la
calidad de vida segin los
pobladores del distrito de San
Miguel, 2022.

residuos sélidos con la calidad
de vida segun los pobladores
del distrito de San Miguel,
2022.

- Existe una relacion positiva
entre la recoleccion de residuos
solidos con la calidad de vida
segin los pobladores del
distrito de San Miguel, 2022.

- Existe una relacion positiva
entre el transporte de residuos
solidos con la calidad de vida
segin los pobladores del
distrito de San Miguel, 2022.

- Existe una relacion positiva
entre la disposicién final de
residuos sélidos con la calidad
de vida segun los pobladores
del distrito de San Miguel,
2022.

Gestion de
residuos sélidos

Limpieza publica

- Limpieza de calles parques y plazas.

- Presencia de contenedores de residuos
separados.

-Fortalecimiento de capacidades/ Educacién
y Capacitacion Comunitaria.

Recoleccion - Horario

- Recoleccion Segregada de residuos

- Capacitacion en Segregacion de Residuos
Transporte - Seguridad y transporte de residuos

- Las unidades vehiculares responsables del
transporte de residuos.

Disposicion final

- Tratamiento.

- Rellenos Sanitarios.

- Informacion sobre la disposicion final
sanitariamente adecuada.

Calidad de vida

Salud psicoldgica

- Sentimientos Negativos.
- Sentimientos Positivos.

- Autoestima.
Relaciones - Relaciones Personales.
sociales - Apoyo Social.
Ambiente - Oportunidad para adquirir conocimiento y

habilidades.
- Sostenibilidad.
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Anexo 2. Operacionalizacion de variables

Variable Dimensiones  Indicadores Instrumento
Gestion de residuos  Limpieza -Limpieza de calles parques y
solidos publica plazas.

] -Presencia de contenedores de
Segun Coaca“‘?, e residuos separados.
(2020) la gestion de .
residuos solidos se -Fortalecimiento de
clasifica en cuatro capacidades/ Educacion 'y
partes: limpieza, Capacitacion Comunitaria.
recoleccion, Recoleccion - Horario
transferencia y - Recoleccién Segregada de
disposicion final, _Ios residuos
cuales permiten - Capacitacion en Segregacion
formular el estado de . Cuestionario
la gestion de manejo de Residuos
de los desechos de Transporte - Seguridad y transporte de
residuos sélidos vy residuos
futuras estrategias para - Las unidades vehiculares
manejar integralmente responsables del transporte de
los res_ujuos_ solldo§ residuos.
con eficiencia y asi ——— _
minimizar log DIsposicion - Tratamiento.
impactos  negativos final - Rellenos Sanitarios.
ambientales, sociales, -Informacién sobre la
etc. disposicién final sanitariamente

adecuada.
Calidad de vida Salud - Sentimientos Negativos.
psicologica - Sentimientos Positivos.

La OMS ha - Autoestima
construido, adaptado y
validado de forma Relaciones - Relaciones Personales.
transcultural el World  sociales - Apoyo Social.
Healt Organization Ambiente - Oportunidad para adquirir

Quality of Life-BREF
(WHOQOL-BREF),
donde se clasifica a la
calidad de vida en
cuatro dimensiones:
salud fisica 'y
psicoldgica, relaciones
sociales y ambiente
(Cardona et al., 2016).

conocimiento y habilidades.

- Sostenibilidad. Cuestionario
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Anexo 3. Instrumento gestion de residuos solidos
CUESTIONARIO
PARA LOS POBLADORES DEL DISTRITO DE SAN MIGUEL

Titulo de investigacion: GESTION DE RESIDUOS SOLIDOS Y CALIDAD DE VIDA
EN LOS POBLADORES DEL DISTRITO DE SAN MIGUEL, 2022.

Estimado(a) ciudadano(a) del distrito de San Miguel: Le solicito amablemente su
colaboracion para completar el siguiente cuestionario, cuyo proposito es recabar informacion
con fines exclusivamente académicos y busca entender mejor la relacion entre la gestion de
residuos solidos y la calidad de vida, en el Distrito de San Miguel. Agradezco de antemano
su tiempo y disposicion para contribuir con esta investigacion.

DATOS:

EDAD: .............. GENERO: Masculino ( ) Femenino ( )

INSTRUCCIONES: Aparecen a continuacion las afirmaciones, juzgue la frecuencia de
cada item planteado. Use la siguiente escala de puntuacion (1, 2, 3, 4, 5) y marque con una
“X” la alternativa seleccionada.

ESCALA VALORATIVA:

CASI CASI
NUNCA NUNGA A VECES SIEMPRE SIEMPRE
1 2 3 4 5
VARIABLE: GESTION DE RESIDUOS SOLIDOS
Ne ITEMS ESCALA

1,2 |3 | 4 |5

1 | ¢Lalimpieza de calles, parques y plazas en su distrito se
realiza con la frecuencia necesaria para mantener el
ordeny la limpieza?

2 | ¢El servicio de barrido es adecuado para conservar los
espacios publicos en buen estado?

3 | ¢Hay suficientes contenedores para la separacién de
residuos (plasticos, organicos, papel, etc.) en las calles,
parques y plazas de su entorno?

4 | ¢Los contenedores de residuos sélidos que estan
disponibles son adecuados (impermeables, livianos,
resistentes, etc.)?

5 | ¢Participa activamente en actividades comunitarias
relacionadas con la limpieza pablica organizadas por la
municipalidad?

6 | ¢El horario de recoleccion de residuos es apropiado para
la cantidad de basura que se genera en su zona?
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¢Ha experimentado algin inconveniente debido a
cambios o retrasos en el horario de recoleccion de
residuos?

¢La Municipalidad se encarga de separar y agrupar los
residuos sélidos de acuerdo a sus caracteristicas?

¢La Municipalidad da charlas a la poblacién acerca del
manejo de residuos solidos reciclables y no reciclables?

10

¢El transporte de residuos solidos se realiza de forma
sanitaria, segura y ambientalmente adecuada?

11

¢Las unidades vehiculares de limpieza puablica se
encuentran correctamente equipados para su carga y
acondicionamiento en el recojo de la basura?

12

¢Cree usted, que la Municipalidad realiza acciones
visibles relacionadas al tratamiento de residuos sélidos?

13

¢Percibe que en su distrito existen espacios adecuados
para la disposicion final de residuos, como rellenos
sanitarios o escombreras?

14

¢Esta suficientemente informado/a sobre los métodos
adecuados para la disposicion final de los residuos
peligrosos y no peligrosos?
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Anexo 4. Instrumento calidad de vida

CUESTIONARIO DE CALIDAD DE VIDA

ESCALA VALORATIVA:

CASI CASI
NUNCA NUNCA A VECES SIEMPRE SIEMPRE
1 2 3 4 5

VARIABLE: CALIDAD DE VIDA

ESCALA
N° ITEMS

1 2 |3 4

1 | ¢Cree usted que la presencia de residuos solidos afecta
considerablemente la salud y la calidad de vida?

2 | ¢Considera usted que la inadecuada limpieza de las calles
y la presencia de monticulos de basura contribuyen a
sensaciones de estreés o preocupacion por la imagen del
distrito?

3 | ¢Considera usted que la falta de contenedores o el retraso
de los camiones recolectores de basura genera malestar o
incomodidad entre los vecinos de su zona?

4 | ;Con qué regularidad siente usted emociones como
preocupacion, malestar o descontento debido a la gestion
de residuos solidos en su Distrito?

5 | ¢Las acciones que implementa la Municipalidad en la
gestion de residuos solidos en su distrito le generan
emociones positivas como satisfaccién, tranquilidad o
bienestar?

6 | ¢Con que regularidad siente usted que posee cualidades
positivas y se siente orgulloso de si mismo gracias a las
acciones de gestion de residuos en su municipalidad?

7 | ¢Ha participado en actividades organizadas por la
municipalidad que promuevan la gestion adecuada de
residuos junto a sus vecinos?

8 | ¢Siente que cuenta con el apoyo de vecinos 0 amigos para
mantener el entorno limpio y gestionar adecuadamente
los residuos?

9 | ¢(Cree usted que recibe informacion suficiente de la
municipalidad sobre el manejo adecuado de residuos
solidos?
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10

¢La Municipalidad da charlas a la poblacion acerca del
manejo de residuos solidos de acuerdo a sus
caracteristicas?

11

¢En su zona existen contenedores diferenciados por
colores que facilitan la separacién adecuada de los
residuos solidos?

12

¢Considera usted que pueden acceder a actividades y/o
recibir informacion sobre la gestion adecuada de residuos
solidos gestionada por la municipalidad?

13

¢Cree usted que la gestion de residuos sélidos en su
distrito ayuda a conservar los recursos naturales para las
futuras generaciones?

14

¢Cree usted que las acciones municipales relacionadas
con los residuos solidos estan contribuyendo a la mejora
ambiental en su distrito?
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Anexo 5. Solicitudes para validacién del instrumento

Solicitud N° 1

“Aiio del Bicentenario, de la consolidacion de nuestra Independencia, y de la
conmemoracién de las heroicas batallas de Junin y Ayacucho”

SOLICITO: VALIDACION DE INSTRUMENTO
Dr: ENRIQUE GUALBERTO PARILLO SOSA

Docente de la Universidad Nacional de Juliaca

Yo, Edith Eliana Mamani Chambi, identificado
con DNI N° 75271316, estudiante egresada de la
Escuela Profesional de Gestion Pablica y
Desarrollo Social de Ia Universidad Nacional de
Juliaca, con domicilio en el Jr. Calle nueva mz. B
Ite. 14 S/N de la urbanizacion Villa el salvador, del
Distrito de San Miguel, Provincia de San Romén.
Con el debido respeto me presento ante usted y
expongo:

Que, siendo necesario contar con la validacion de
los instrumentos para la recoleccion de datos que me permiten contrastar las hipétesis
propuestas en mi investigacion titulada: GESTION DE RESIDUOS SOLIDOS Y LA
CALIDAD DE VIDA DE LOS POBLADORES DEL DISTRITO DE SAN MIGUEL.
Solicito a usted, realizar la validacién a juicio experto del instrumento para la recoleccion de

datos.
Para lo cual adjunto lo siguiente:

- Validacion de instrumento

- Matriz de consistencia

- Operacionalizacion de variables

- Instrumento de recoleccion de datos

POR LO EXPUESTO:

Agradezco anticipadamente a usted. Acceder a mi solicitud por ser justa y legal

Juliaca,24de octubre del 2024

<

Edith Eliana Mamani Chambi
DNI N° 75271316
Correo Institucional: ee.mamanicZiunaj edipe
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Solicitud N° 2

LRLL D
“Afio del Bicentenario, de la consolidacion de nuestra Independencia, y de la
conmemoracion de las heroicas batallas de Junin y Ayacucho”

SOLICITO: VALIDACION DE INSTRUMENTO
DR: HERNAN LARICO VERA

Docente de la Universidad Nacional de Juliaca

il Yo, Edith Eliana Mamani Chambi, identificado
/ Z,éf ~ é Zé ‘ con DNI N° 75271316, estudiante egresada de la
5 Escuela Profesional de Gestion Publica y

/ Desarrollo Social de la Universidad Nacional de
7 Juliaca, con domicilio en el Jr. Calle nueva mz. B
i ,’/ o o/ Ite. 14 S/N de la urbanizacién Villa el salvador, del

> — —‘/\ B » o
il Distrito de San Miguel, Provincia de San Roman.
//9 s 7z ‘/‘29 2 7< Con el debido respeto me presento ante usted y
’ - expongo:

Que, siendo necesario contar con la validacién de
los instrumentos para la recoleccion de datos que me permiten contrastar las hipétesis
propuestas en mi investigacion titulada: GESTION DE RESIDUOS SOLIDOS Y LA
CALIDAD DE VIDA DE LOS POBLADORES DEL DISTRITO DE SAN MIGUEL.
Solicito a usted, realizar la validacién a juicio experto del instrumento para la recoleccion de
datos.

Para lo cual adjunto lo siguiente:

- Validacion de instrumento

- Matriz de consistencia

- Operacionalizacion de variables

- Instrumento de recoleccidn de datos

POR LO EXPUESTO:
Agradezco anticipadamente a usted. Acceder a mi solicitud por ser justa y legal

Juliaca,|Sde ochlore  del 2024

%

Edith Eliana Mamani Chambi
DNI N° 75271316
Correo Institucional: ce.mamanic(@unaj.edu.pe
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Solicitud N° 3

“Aiio del Bicentenario, de la consolidacién de nuestra Independencia, y de la

conmemoracién de las heroicas batallas de Junin y Ayacucho”

SOLICITO: VALIDACION DE INSTRUMENTO

Ing. Nelly Luz Delia Mamani
Ingeniera ambiental

Yo, Edith Eliana Mamani Chambi, identificado
con DNI N° 75271316, estudiante egresada de la
Escuela Profesional de Gestién Piblica y
Desarrollo Social de la Universidad Nacional de
Juliaca, con domicilio en el Jr. Calle nueva mz. B
Ite. 14 S/N de la urbanizaci6n Villa el salvador, del
Distrito de San Miguel, Provincia de San Roman.
Con el debido respeto me presento ante usted y
expongo:

Que, siendo necesario contar con la validacién

de los instrumentos para la recoleccién de datos que me permiten contrastar las hip6tesis
propuestas en mi investigacién titulada: GESTION DE RESIDUOS SOLIDOS Y LA
CALIDAD DE VIDA DE LOS POBLADORES DEL DISTRITO DE SAN
MIGUEL. Solicito a usted, realizar la validacién a juicio experto del instrumento para
la recoleccion de datos.

Para lo cual adjunto lo siguiente:

Validacién de instrumento

Matriz de consistencia
Operacionalizacién de variables
Instrumento de recoleccién de datos

POR LO EXPUESTO:

Agradezco anticipadamente a usted. Acceder a mi solicitud por ser justa y legal

Juliaca, 20 de Octubre del 2024

Edith Eliana Mamani Chambi L o N
DNI N° 75271316 g
Correo Institucional: ee.mamanic@unaj.edu.pe ‘ !
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Anexo 6. Validez del cuestionario: Juicio de expertos

Experto N° 1

UNIVERSIDAD NACIONAL DE JULIACA
FACULTAD DE GESTION Y EMPRENDIMIENTO EMPRESARIAL
ESCUELA PROFESIONAL DE GESTION PUBLICA Y DESARROLLO SOCIAL

VALIDEZ DE CUESTIONARIO: JUICIO DE EXPERTO

TITULO: GESTION DE RESIDUOS SOLIDOS Y CALIDAD DE VIDA EN LOS
POBLADORES DEL DISTRITO DE SAN MIGUEL, 2022.

I. REFERENCIAS:

EXPERTO: . ENRIQUE GuALBERTO PamiLio Sosa

PROFESION: .. AL NOENIEROD EconomiatA

GRADO ACADEMICO: .. I s i
IL. INDICACIONES:

Seifior(a) especialista se le agradece por el apoyo en la validacion del cuestionario cuyo objetivo
es determinar la relacion entre la gestion de residuos sélidos y calidad de vida segin percepcion
de los pobladores del Distrito de San Miguel. Se le solicita que efectiie un riguroso analisis de los
items y marque con una equis (X) segin la valoracion de la siguiente escala:

ESCALA
1= Muy _ 3= Regularmente e 5= Muy
Inaceptable S et Aceptable 4= Anayinkle Aceptable
CUESTIONARIO GESTION DE RESIDUOS SOLIDOS
CRITERIO DE
o

a EREGA EVALUACION
LIMPIEZA PUBLICA 1 2 3 4 5

1 | ;La limpieza de calles, parques y plazas en su
distrito se realiza con la frecuencia necesaria
para mantener el orden y la limpieza?

2 | (El servicio de barrido es adecuado para
conservar los espacios publicos en buen estado?

3 | ;Hay suficientes contenedores para la separacion
de residuos (plasticos, organicos, papel, etc.) en
las calles, parques y plazas de su entorno?

4 | ;Los contenedores de residuos solidos que estan
disponibles son adecuados (impermeables,
livianos, resistentes, etc.)?

5 | (Participa  activamente  en  actividades
comunitarias relacionadas con la limpieza
publica organizadas por la municipalidad?

e K L P

RECOLECCION

6 | (El horario de recoleccion de residuos es
apropiado para la cantidad de basura que se
genera en su zona?

7 | ;Ha experimentado algin inconveniente debido
a cambios o retrasos en el horario de recoleccion
de residuos?

8 | ;La Municipalidad se encarga de separar y
agrupar los residuos solidos de acuerdo a sus
caracteristicas?

™ Ise I




UNIVERSIDAD NACIONAL DE JULIACA
FACULTAD DE GESTION Y EMPRENDIMIENTO EMPRESARIAL
ESCUELA PROFESIONAL DE GESTION PUBLICA Y DESARROLLO SOCIAL

9 | (La Municipalidad da charlas a la poblacion

acerca del manejo de residuos solidos reciclables ><
y no reciclables?

TRANSPORTE

10 | (El transporte de residuos solidos se realiza de
forma sanitaria, segura y ambientalmente 7(
adecuada?

11 | ;Las unidades vehiculares de limpieza publica se
encuentran correctamente equipados para su
carga y acondicionamiento en el recojo de la X
basura?

DISPOSICION FINAL

12 | ;Cree usted, que la Municipalidad realiza
acciones visibles relacionadas al tratamiento de >(
residuos so6lidos?

13 | ;Percibe usted, que en su Distrito existen
espacios adecuados para la disposicion final de

residuos, como rellenos sanitarios 0 X
escombreras?
14 | ;Esta suficientemente informado/a sobre los
métodos adecuados para la disposicion final de 7(
los residuos peligrosos y no peligrosos?
PUNTAJE PARCIAL 72
PUNTAJE TOTAL (C) 56/ 70 % 400 = 80 %

Coceficiente de valorizacion porcentual: C = ( 3 6/70)x 100= %0 %
11I. DISPOSICION

a. Aprobado (C>75%) [X]

b. Desaprobado  ( C <75 %) :]

IV. OBSERVACIONES Y/O RECOMENDACIONES:

B I T )

T Enfique G. Parillo Sosa
ocepte Ordinario - UNAJ
Wy firma del experto

DNINe.. ©241665 )
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UNIVERSIDAD NACIONAL DE JULIACA
FACULTAD DE GESTION Y EMPRENDIMIENTO EMPRESARIAL
ESCUELA PROFESIONAL DE GESTION PUBLICA Y DESARROLLO SOCIAL

VALIDEZ DE CUESTIONARIO: JUICIO DE EXPERTO

TITULO: GESTION DE RESIDUOS SOLIDOS Y CALIDAD DE VIDA EN LOS
POBLADORES DEL DISTRITO DE SAN MIGUEL,2022.

I. REFERENCIAS: |
EXPERTO: . ENRI QUE GUALBERTO PARILLO S0SA

PROFESION: TNGENIERD ECONOM;.STA

GRADO ACADEMICO: .. 00STo R -

II. INDICACIONES:

Sefior especialista se le agradece por el apoyo en la validacion del cuestionario cuyo objetivo es
Determinar la relacion entre la gestion de residuos solidos y calidad de vida en los pobladores del
Distrito de San Miguel. Se le solicita que efectiie un riguroso analisis de los items y marque con
una equis segun la valoracion de la siguiente escala:

ESCALA
1= Muy 2= Inaceptable | 3= Regularmente | 4= Aceptable | 5= Muy
Inaceptable Aceptable Aceptable

CUESTIONARIO CALIDAD DE VIDA

CRITERIO DE
il FEEGHNA EVALUACION
SALUD PSICOLOGICA B ETREEE.
1 | ;(Cree usted que la presencia de residuos solidos
afecta considerablemente la salud y la calidad de 7(
vida?

2 | ;Considera usted que la inadecuada limpieza de las
calles y la presencia de monticulos de basura
contribuyen a sensaciones de estrés o preocupacion
por la imagen del distrito?

X

3 | éConsidera usted que la falta de contenedores o el
retraso de los camiones recolectores de basura
genera malestar o incomodidad entre los vecinos de
su zona?

4 | ;Con qué regularidad siente usted emociones como
preocupacion, malestar o descontento debido a la
gestion de residuos sélidos en su Distrito?

5 | (Las acciones que implementa la Municipalidad en
la gestion de residuos solidos en su distrito le
generan emociones positivas como satisfaccion,
tranquilidad o bienestar?

6 | ;Con que regularidad siente usted que posee
cualidades positivas y se siente orgulloso de si
mismo gracias a las acciones de gestion de residuos
en su municipalidad?

ol b TN O

 RELACIONES SOCIALES

91




UNIVERSIDAD NACIONAL DE JULIACA
FACULTAD DE GESTION Y EMPRENDIMIENTO EMPRESARIAL
ESCUELA PROFESIONAL DE GESTION PUBLICA Y DESARROLLO SOCIAL

7 | (Ha participado en actividades organizadas por la
municipalidad que promuevan la gestion adecuada X
de residuos junto a sus vecinos?

8 | ;Siente que cuenta con el apoyo de vecinos 0 amigos

para mantener el entorno limpio y gestionar x
adecuadamente los residuos?
AMBIENTE

9 | (Cree usted que recibe informacion suficiente de la
municipalidad sobre el manejo adecuado de residuos
solidos?

10 | ;La Municipalidad da charlas a la poblacioén acerca
del manejo de residuos solidos de acuerdo a sus
caracteristicas?

11 | ;En su zona existen contenedores diferenciados por
colores que facilitan la separacion adecuada de los
residuos sélidos?

12 | ;Considera usted que pueden acceder a actividades
g
y/o recibir informacion sobre la gestion adecuada de
| residuos solidos gestionada por la municipalidad? | |
13 | ;Cree usted que la gestion de residuos solidos en su
i
distrito ayuda a conservar los recursos naturales para
las futuras generaciones?

14 | ;Cree usted que las acciones municipales
relacionadas con los residuos solidos estan
contribuyendo a la mejora ambiental en su distrito?

st I i ke e

PUNTAJE PARCIAL 56

PUNTAJE TOTAL 56/%0 % 100 = 80%

Coeficiente de valorizacién porcentual: C = (.96 /70) x 100 = 8o %
11 DISPOSICION

a. Aprobado (C275%)

b. Desaprobado (C<75%) [ |

IV. OBSERVACIONES Y/O RECOMENDACIONES:

_Dr. Exfique G. Parillo Sosa
cente rdinario - UNAJ

Selloy y fi fnna del e Eerto
DNINe.. 2445

92



Experto N° 2

UNIVERSIDAD NACIONAL DE JULIACA
FACULTAD DE GESTION Y EMPRENDIMIENTO EMPRESARIAL
ESCUELA PROFESIONAL DE GESTION PUBLICA Y DESARROLLO SOCIAL

VALIDEZ DE CUESTIONARIO: JUICIO DE EXPERTO

TITULO: GESTION DE RESIDUOS SOLIDOS Y CALIDAD DE VIDA EN LOS
POBLADORES DEL DISTRITO DE SAN MIGUEL, 2022.

I. REFERENCIAS:

I1. INDICACIONES:

Sefior(a) especialista se le agradece por el apoyo en la validacién del cuestionario cuyo objetivo
es determinar la relacion entre la gestion de residuos sdlidos y calidad de vida segiin percepcion
de los pobladores del Distrito de San Miguel. Se le solicita que efectile un riguroso analisis de los
items y marque con una equis (X) segun la valoracion de la siguiente escala:

ESCALA
1= Muy e 3= Regularmente - 5= Muy
Inaceptable 2= Inaceptable Aceptable = eceptable Aceptable
CUESTIONARIO GESTION DE RESIDUOS SOLIDOS
CRITERIO DE
ud FREGUNTA EVALUACION
LIMPIEZA PUBLICA 1 2 3 4

1 | ;La limpieza de calles, parques y plazas en su
distrito se realiza con la frecuencia necesaria
para mantener el orden y la limpieza?

2 | ;El servicio de barrido es adecuado para
conservar los espacios publicos en buen estado?

¥l X

3 | ¢Hay suficientes contenedores para la separacién
de residuos (plasticos, organicos, papel, etc.) en
las calles, parques y plazas de su entorno?

7

4 | ;Los contenedores de residuos sélidos que estan
disponibles son adecuados (impermeables,
livianos, resistentes, etc.)?

%

5 | ;Participa  activamente en  actividades
comunitarias relacionadas con la limpieza
publica organizadas por la municipalidad?

KX

RECOLECCION
6 | ;El horario de recoleccion de residuos es
apropiado para la cantidad de basura que se ;

genera en su zona?

7 | (Ha experimentado algun inconveniente debido
a cambios o retrasos en el horario de recoleccion
de residuos?

8 | ;La Municipalidad se encarga de separar y
agrupar los residuos sélidos de acuerdo a sus

s

caracteristicas?
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acerca del mancjo de residuos solidos reciclables

9 | (La Municipalidad da charlas a la poblacién >L
y no reciclables?

TRANSPORTE

10 | /EI transporte de residuos sélidos se realiza de
forma sanitaria, segura y ambientalmente %
adecuada?

11 | ;Las unidades vehiculares de limpieza publica se
encuentran correctamente equipados para su

carga y acondicionamiento en el recojo de la _7L"

basura?

DISPOSICION FINAL

12 | ;Cree usted, que la Municipalidad realiza
acciones visibles relacionadas al tratamiento de ><
residuos sélidos?

13 | jPercibe usted, que en su Distrito existen

espacios adecuados para la disposicion final de
residuos, como rellenos  sanitarios o >L’
escombreras?

14 | ;Estd suficientemente informado/a sobre los
métodos adecuados para la disposicion final de
los residuos peligrosos y no peligrosos?

B 7S

PUNTAJE PARCIAL 5, 20

PUNTAJE TOTAL (C) o1

Coeficiente de valorizacién porcentual: C=(§1 /70)x 100= 8F o/
TI1. DISPOSICION

a. Aprobado (C275%) [SZ4]

b. Desaprobado ( C <75 %) :]

IV. OBSERVACIONES Y/O RECOMENDACIONES:

J///\

Sello y"ﬁ na del éxpert
DNI Nﬂ.&i’.‘/./. 3800
N° celular: ?5 Icg)g?-. /]23
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UNIVERSIDAD NACIONAL DE JULIACA
FACULTAD DE GESTION Y EMPRENDIMIENTO EMPRESARIAL
ESCUELA PROFESIONAL DE GESTION PUBLICA Y DESARROLLO SOCIAL

VALIDEZ DE CUESTIONARIO: JUICIO DE EXPERTO

TITULO: GESTION DE RESIDUOS SOLIDOS Y CALIDAD DE VIDA EN LOS
POBLADORES DEL DISTRITO DE SAN MIGUEL,2022.

I. REFERENCIAS: ,
EXPERTO: ... 1] .€mman 4?..’.’\. co, ..\K‘?f BN e

PROFESION: ... Contador o dlieo
GRADO ACADEMICO: ... 200G 0 oo
IL. INDICACIONES:

Sefior especialista se le agradece por el apoyo en la validacion del cuestionario cuyo objetivo es
Determinar la relacion entre la gestion de residuos sélidos y calidad de vida en los pobladores del
Distrito de San Miguel. Se le solicita que efectiie un riguroso analisis de los items y marque con
una equis segtn la valoracion de la siguiente escala:

ESCALA
1= Muy 2=Inaceptable | 3= Regularmente 4= Aceptable | 5= Muy
Inaceptable Aceptable Aceptable

CUESTIONARIO CALIDAD DE VIDA

CRITERIO DE
N PREGUNTA EVALUACION
SALUD PSICOLOGICA 1.0 2 | 3 4 5
1 | ;Cree usted que la presencia de residuos sélidos afecta
considerablemente la salud y la calidad de vida? X
2 | ;Considera usted que la inadecuada limpieza de las
calles y la presencia de monticulos de basura ul

contribuyen a sensaciones de estrés o preocupacion por
la imagen del distrito?

3 | iConsidera usted que la falta de contenedores o el
retraso de los camiones recolectores de basura genera X
malestar o incomodidad entre los vecinos de su zona?

4 | ;Con qué regularidad siente usted emociones como
preocupacién, malestar o descontento debido a la X
gestion de residuos solidos en su Distrito?

§ | ¢Las acciones que implementa la Municipalidad en la
gestion de residuos solidos en su distrito le generan
emociones positivas como satisfaccion, tranquilidad o
bienestar?

6 | ;Con que regularidad siente usted que posee cualidades
positivas y se siente orgulloso de si mismo gracias a las .
acciones de gestién de residuos en su municipalidad?

RELACIONES SOCIALES

7 | ¢(Ha participado en actividades organizadas por la
municipalidad que promuevan la gestion adecuada de K
residuos junto a sus vecinos?




UNIVERSIDAD NACIONAL DE JULIACA

FACULTAD DE GESTION Y EMPRENDIMIENTO EMPRESARIAL
ESCUELA PROFESIONAL DE GESTION PUBLICA Y DESARROLLO SOCIAL

;Siente que cuenta con el apoyo de vecinos o amigos
para mantener el entorno limpio y gestionar
adecuadamente los residuos?

AMBIENTE

9

(Cree usted que recibe informacién suficiente de la
municipalidad sobre el manejo adecuado de residuos
solidos?

10

¢LL.a Municipalidad da charlas a la poblacién acerca del
manejo de residuos solidos de acuerdo a sus
caracteristicas?

11

(En su zona existen contenedores diferenciados por
colores que facilitan la separacion adecuada de los
residuos so6lidos?

12

(Considera usted que pueden acceder a actividades y/o
recibir informacién sobre la gestion adecuada de
residuos solidos gestionada por la municipalidad?

13

(Cree usted que la gestion de residuos sélidos en su
distrito ayuda a conservar los recursos naturales para las
futuras generaciones?

14

{Cree usted que las acciones municipales relacionadas
con los residuos sélidos estan contribuyendo a la mejora
ambiental en su distrito?

PUNTAJE PARCIAL

12|21

20

PUNTAJE TOTAL

56

Coeficiente de valorizacién porcentual: C = (56 /70)x 100= 8 '/,

III. DISPOSICION

a.

b.

Aprobado (C275%) [
Desaprobado (C<75%) [ |

IV. OBSERVACIONES Y/O RECOMENDACIONES:

" Selloyfi
DNIN®..

Ne celular..?ﬁ 7<5)7 /723
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Experto N° 3

UNIVERSIDAD NACIONAL DE JULIACA
FACULTAD DE GESTION Y EMPRENDIMIENTO EMPRESARIAL
ESCUELA PROFESIONAL DE GESTION PUBLICA Y DESARROLLO SOCIAL

VALIDEZ DE CUESTIONARIO: JUICIO DE EXPERTO

TITULO: GESTION DE RESIDUOS SOLIDOS Y CALIDAD DE VIDA EN LOS
POBLADORES DEL DISTRITO DE SAN MIGUEL, 2022.

I. REFERENCIAS:; -
Nelly loz Hamani ch

EXPERTO: ......[ &} N L)L G L B T
PROFESION: ........... g A MB'CH‘E(. ...................................................
GRADO ACADEMICO: ........ Ing.... Ambien} BL ..........................................
1. INDICACIONES:

Seiior(a) especialista se le agradece por el apoyo en la validacién del cuestionario cuyo objetivo
es determinar la relacion entre la gestion de residuos solidos y calidad de vida segun percepcion
de los pobladores del Distrito de San Miguel. Se le solicita que efectiie un riguroso anlisis de los
items y marque con una equis (X) segun la valoracién de la siguiente escala:

ESCALA
1= Muy — 3= Regularmente _ 5= Muy
Inaceptable %= Tnaceptable Aceptable +=dcaptable Aceptable

CUESTIONARIO GESTION DE RESIDUOS SOLIDOS
CRITERIO DE
0
N ’ daiidlil EVALUACION
LIMPIEZA PUBLICA 1 2 3 4 5

1 | ;La limpieza de calles, parques y plazas en su
distrito se realiza con la frecuencia necesaria
para mantener el orden y la limpieza?

conservar los espacios publicos en buen estado?

3 | (Hay suficientes contenedores para la separacion
de residuos (plésticos, orgénicos, papel, etc.) en
las calles, parques y plazas de su entorno?

X
2 | (El servicio de barrido es adecuado para ¢
X

4 | ;Los contenedores de residuos sélidos que estan
disponibles son adecuados (impermeables, X
livianos, resistentes, etc.)?

§ | ¢(Participa  activamente en  actividades

comunitarias relacionadas con la limpieza e
publica organizadas por la municipalidad?

RECOLECCION

6 | ¢(El horario de recoleccién de residuos es
apropiado para la cantidad de basura que se 4

genera en su zona?

7 | (Ha experimentado algin inconveniente debido
a cambios o retrasos en el horario de recoleccién Ve
de residuos?

8 | ¢(La Municipalidad se encarga de separar y
agrupar los residuos sélidos de acuerdo a sus ™~
caracteristicas?
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¢La Municipalidad da charlas a la poblacion
acerca del manejo de residuos sélidos reciclables
y no reciclables?

X

TRANSPORTE

10

(El transporte de residuos so6lidos se realiza de
forma sanitaria, segura y ambientalmente
adecuada?

11

¢Las unidades vehiculares de limpieza ptiblica se
encuentran correctamente equipados para su
carga y acondicionamiento en el recojo de la
basura?

DISPOSICION FINAL

12

(Cree usted, que la Municipalidad realiza
acciones visibles relacionadas al tratamiento de
residuos sélidos?

13

(Percibe usted, que en su Distrito existen
espacios adecuados para la disposicion final de
residuos, como rellenos sanitarios 0o
escombreras?

14

(Esta suficientemente informado/a sobre los
métodos adecuados para la disposicion final de
los residuos peligrosos y no peligrosos?

X

PUNTAJE PARCIAL

D6

PUNTAJE TOTAL (C)

56/70 x 100 = 80 /.

Coeficiente de valorizacion porcentual: C = (S6 /70)x 100= 80 °/o

III. DISPOSICION

a.

b.

Aprobado (C275%) X
Desaprobado (C<75%) [ |

IV. OBSERVACIONES Y/O RECOMENDACIONES:
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UNIVERSIDAD NACIONAL DE JULIACA
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VALIDEZ DE CUESTIONARIO: JUICIO DE EXPERTO

TITULO: GESTION DE RESIDUOS SOLIDOS Y CALIDAD DE VIDA EN LOS
POBLADORES DEL DISTRITO DE SAN MIGUEL,2022.

I. REFERENCIAS: &
EXPERTO: .......1¥: ‘.’—.\.‘..‘l ..... ) ‘.‘.?‘....ﬂ.‘? e RSP SR
PROFESION: ............ NED .:...A.’.’.’.‘.\???'.‘..l‘? L ..................................................

GRADO ACADEMICO: .............. 3“3 i M 'UJ@L ........................................
II. INDICACIONES:

Sefior especialista se le agradece por el apoyo en la validacion del cuestionario cuyo objetivo es
Determinar la relacion entre la gestion de residuos sélidos y calidad de vida en los pobladores del
Distrito de San Miguel. Se le solicita que efectiie un riguroso anélisis de los ftems y marque con
una equis segun la valoracion de la siguiente escala:

ESCALA
1= Muy 2=Inaceptable | 3= Regularmente | 4= Aceptable | 5= Muy
Inaceptable Aceptable Aceptable

CUESTIONARIO CALIDAD DE VIDA

CRITERIO DE
Ne PREGUNTA EVALUACION

SALUD PSICOLOGICA 1 2 3 4 5

1 | ;Cree usted que la presencia de residuos sélidos
afecta considerablemente la salud y la calidad de e
vida?

2 | ;Considera usted que la inadecuada limpieza de las
calles y la presencia de monticulos de basura
contribuyen a sensaciones de estrés o preocupacion
por la imagen del distrito?

3 | ¢Considera usted que la falta de contenedores o el
retraso de los camiones recolectores de basura
genera malestar o incomodidad entre los vecinos de
su zona?

4 | ;Con qué regularidad siente usted emociones como
preocupacion, malestar o descontento debido a la Y
gestion de residuos sélidos en su Distrito?

5 | ¢Las acciones que implementa la Municipalidad en
la gestion de residuos sélidos en su distrito le

generan emociones positivas como satisfaccion, X
tranquilidad o bienestar?

6 | ;Con que regularidad siente usted que posee
cualidades positivas y se siente orgulloso de si Y.
mismo gracias a las acciones de gestion de residuos
en su municipalidad?

RELACIONES SOCIALES
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7 | (Ha participado en actividades organizadas por la
municipalidad que promuevan la gestiéon adecuada 4
de residuos junto a sus vecinos?

8 | ¢Siente que cuenta con el apoyo de vecinos o amigos

para mantener el entorno limpio y gestionar X
adecuadamente los residuos?

AMBIENTE

9 | (Cree usted que recibe informacion suficiente de la
municipalidad sobre el manejo adecuado de residuos %
sélidos?

10 | ;La Municipalidad da charlas a la poblacion acerca
del manejo de residuos solidos de acuerdo a sus .
caracteristicas? -

11 | ;En su zona existen contenedores diferenciados por
colores que facilitan la separacion adecuada de los 5/

residuos sélidos?

12 | ;Considera usted que pueden acceder a actividades
y/o recibir informacién sobre la gestion adecuada de .
residuos sélidos gestionada por la municipalidad?
13 | ;Cree usted que la gestion de residuos sdlidos en su
distrito ayuda a conservar los recursos naturales para 4
las futuras generaciones?

14 | ;Cree wusted que las acciones municipales

i relacionadas con los residuos sélidos estan P
contribuyendo a la mejora ambiental en su distrito?
PUNTAJE PARCIAL R 152
PUNTAJE TOTAL 58

Coeficiente de valorizacion porcentual: C = (55 /70) x 100 = ?8 %
II1. DISPOSICION

a. Aprobado (C=275%)

b. Desaprobado (C<75%) [ |

IV. OBSERVACIONES Y/O RECOMENDACIONES:
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Anexo 7. Galeria fotografica del trabajo de campo
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Anexo 8. Encuestas llenadas
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Anexo 10. Alfa de Cronbach

Gestion de residuos sélidos:

Q371

F3

=(Q370/(Q370-1))*(1-(B369/P368))

A B C D E F G H | J K L M (0] P Q
356 355 3 3 2 2 2 3 4 5 4 2 4 3 2 1l 40
357| 356 3 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3 3[ 36
358 357 4 3 2 1 2 3 4 3 2 3 3 3 2 3 38
359: 358 3 3 3 2 2 3 4 2 2 1 5 4 3 a4l a1
360 359 4 3 2 1 3 3 3 3 3 3 3 2 2 4 39
361| 360 4 3 2 2 3 4 3 3 2 2 3 3 2 3 39
362/ 361 3 3 2 2 3 2 3 2 3 3 3 3 2 3 37
363| 362 3 3 3 2 2 2 3 4 2 3 2 2 2 2[ 35
364| 363 4 4 3 2 2 3 2 3 2 3 3 2 2 2 37
365/ 364 3 3 3 3 2 3 3 4 2 3 2 2 2 4/ 39
366: 365 4 3 3 3 3 2 3 4 2 3 3 2 2 3 40
367 | 366 4 4 4 3 2 3 3 4 3 2 3 2 3 3 43
368| 0.526 0.442 0.688 0.684 0.496 048 0.486 0.672 0.488 0.605 0.65 0.756 0.474 0.791-
370 K=
37 Alfa= 0.77671544_
LT
Calidad de vida:
Q371 - fe | ={Q370/(Q370-1))*(1-(E369/P368))
A B C D E F G H M N (0] P Q
354 353 2 3 3 1 3 2 3 2 3 3 2 3 2 2[ 34
355 354 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 =z
356 355 4 3 3 2 3 3 3 4 3 3 2 3 2 4 42
357 | 356 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3[ 35
358 357 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3[ 49
359 8 3 4 3 13 2 3 2 3 2 3 3 2 a3 3
360 359 4 3 3 3 3 2 3 2 3 2 3 2 3 3[ 39
361| 360 3 3 3 2 3 2 3 1 5 3 4 3 3 3 a1
362 361 3 3 3 1 3 3 3 2 3 3 2 2 3 5[ 39
363: 362 3 4 2 2 2 3 2 4 4 3 2 3 3 3[ 40
364| 363 3 3 3 2 2 2 3 4 5 3 2 3 3 3[ 41
365 364 3 4 3 3 2 2 3 3 4 3 2 2 2 3[ 39
366 365 3 4 3 3 2 3 3 3 4 3 2 3 3 4 43
367: 366 4 4 3 2 2 3 4 3 4 3 2 2 2 3[ 41
368| 0.772 0.849 0.648 0.775 0.799 0.659 0.655 0.757 0.697 0.685 0.686 0.628 0.618 0.769-
369
370 K=
371 Alfa= 0.86808609_
| Hoja1 |_Hojiz | @ o
Listo % Accesibilidad: es necesario investigar i
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Anexo 11. Procesamiento de datos

1R 5PSS base de datos.sav [Conjunto_de_datos1] - [BM SPSS Statistics Editor de datos

Archivo Edicion Ver Datos Transformar Analizar Marketing directo  Graficos Utiidades  Ventana  Ayuda

A%

SEEM « ~ B4 4
|

|visible: 40 de 40 variables

| Edad | Géneo | P1 | P2 | P3 [ P4 [ P [ Pe | P7 | P8 [ P | Pio [ P14 [ P12 | P13 | P4 | Pp1 | PPz | PPa | PP4 | PRs
344 18-27  Masculino 3 3 2 2 3 3 4 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 1 =
345 28-37  Femenino 3 3 3 3 2 3 2 4 2 3 2 2 2 3 3 4 2 2
346 38 -47 Femenina 3 3 4 3 3 3 3 4 3 3 2 2 2 4 3 4 3 2
347 18-27  Masculino 4 3 2 1 3 3 4 3 2 1 3 3 3 2 3 3 2 2
348 26-37  Masculino 3 2 2 1 3 3 3 2 2 3 3 3 3 2 4 3 3 2
349 28-37  Masculing 3 3 1 2 3 3 3 2 3 2 3 3 2 3 3 3 3 2
350 26-37  Masculino 3 3 2 1 2 3 3 3 2 2 5 3 2 1 4 3 2 2
351 18-27  Masculino 4 3 2 1 2 3 4 3 2 1 4 2 3 3 3 3 3 2
352 18-27  Masculino 3 3 2 1 3 3 4 3 2 1 4 3 3 3 3 3 3 1
353 18-27  Masculino 4 3 2 1 2 3 3 3 2 2 3 3 3 3 2 3 3 1
354 18-27  Masculino 4 3 2 2 3 3 4 3 2 1 5 4 3 2 3 3 3 3
355 28-37  Masculing 3 3 2 2 2 3 4 5 4 2 4 3 2 1 4 3 3 2
356 28-37  Masculino 3 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3 3 2 3 2 3
357 18-27  Masculino 4 3 2 1 2 3 4 3 2 3 3 3 2 3 4 3 4 3
358 38-47  Masculino 3 3 3 2 2 3 4 2 2 1 5 4 3 4 3 4 3 1
359 38-47  Masculino 4 3 2 1 3 3 3 3 3 3 3 2 2 4 4 3 3 3
360 18-27  Masculino 4 3 2 2 3 4 3 3 2 2 3 3 2 3 3 3 3 2
361 28-37  Masculing 3 3 2 2 3 2 3 2 3 3 3 3 2 3 3 3 3 1
362 28-37  Femenino 3 3 3 2 2 2 3 4 2 3 2 2 2 2 3 4 2 2
363 18-27 Femenino 4 4 3 2 2 3 2 3 2 3 3 2 2 2 3 3 3 2
364 28-37  Femenino 3 3 3 3 2 3 3 4 2 3 2 2 2 4 3 4 3 3
366 38-47  Masculino 4 3 3 3 3 2 3 4 2 3 3 2 2 3 3 4 3 3
366 28-37  Masculino 4 4 4 3 2 3 3 4 3 2 3 2 3 3 4 4 3 2
267 [r]
[ IBM SPSS Statistics Processorestalisto | | [ [ [
¥ Base de datos estadisticos descriptivas SPSS.cav [Conjunto_de_datos1] - [BM SPSS Statistics Editar de datos - X
Archivo  Edicién  Ver  Datos Tt Analizar  Marketing directo  Gréficos  Utilidades  Ventana  Ayuda
ELEEEN - Y “|
[1:v1D1 B |visiole: 39 ge 39 vaniables
pré | PP7 | pPrs | pPa | PP | PPt | PPi2 | PP13 | PPi4 | vipd | vipz | wvipa | wvib4 | wvi | wvap1 | wvepz | wvepa | w2 |
344 3 4 1 3 2 2 3 3 3 Regular  Regular  Regular Regular Regular Bajo. Baio  Regular Regular | |
345 2 2 4 5 3 2 2 2 4 Regular Regular Bajo. Bajo  Regular Bajo. Regular Regular Regular
346 2 3 2 4 3 2 2 3 4 Regular  Regular Bajo. Regular Regular Bajo. Bajo  Regular Regular
347 3 2 3 3 2 3 3 3 3 Regular Regular Bajo. Regular Regular Regular Bajo. Regular Regular
348 2 3 3 3 3 2 3 3 3 Bajo  Regular  Regular Regular Regular Bajo  Regular  Regular Regular
349 3 3 2 3 3 1 2 3 4 Bajo. Regular Bajo. Regular  Regular Regular Bajo. Regular Regular
350 2 3 2 3 2 2 3 3 3 Bajo  Regular  Regular Bajo Regular  Regular Bajo  Regular Regular
351 3 2 3 3 3 2 3 3 3 Bajo  Regular Bajo Regular Regular  Regular Bajo  Regular Regular
362 2 2 2 3 2 2 3 2 3 Bajo  Regular Bajo. Regular Regular Bajo. Bajo  Regular Regular
353 2 3 2 3 3 2 3 2 2 Bajo  Regular Bajo. Regular Regular Bajo. Bajo  Regular Regular
364 3 3 3 3 3 3 3 3 4 Regular  Regular  Regular Regular Regular  Regular  Regular  Regular Regular
355 3 3 4 3 3 2 3 2 4 Bajo  Regular  Regular Bajo Regular  Regular  Regular  Regular Regular
356 3 2 3 2 3 2 3 2 3 Regular Regular Bajo. Regular Regular Regular Bajo. Regular Regular
357 3 4 3 4 3 4 3 4 3 Bajo  Regular  Regular Regular Regular  Regular  Regular  Regular Regular
358 2 3 2 3 2 3 3 2 3 Regular Regular Regular Regular Regular Bajo. Bajo. Regular Regular
359 2 3 2 3 2 3 2 3 3 Regular  Regular  Regular Regular Regular  Regular Bajo  Regular Regular
360 2 3 1 5 3 4 3 3 3 Regular Regular Bajo. Regular Regular Bajo. Bajo. Regular Regular
361 3 3 2 3 3 2 2 3 5  Regular  Regular  Regular Regular Regular Bajo. Bajo  Regular Regular
362 3 2 4 4 3 2 3 3 3 Regular Regular Bajo. Bajo  Regular Bajo. Regular Regular Regular
363 2 3 4 5 3 2 3 3 3 Regular  Regular  Regular Bajo Regular Bajo  Regular  Regular Regular
364 2 3 3 4 3 2 2 2 3 Regular Regular Bajo. Regular Regular Bajo. Regular Regular Regular
365 3 3 3 4 3 2 3 3 4 Regular  Regular  Regular Bajo Regular  Regular  Regular  Regular Regular
366 3 4 3 4 3 2 2 2 3 Regular Regular Bajo. Regular Regular Bajo. Regular Regular Regular 1
JE e —————————————————————————————— TH

Vit e detos g ez,
[

IBI SPSS Statistics Processorestalisto | | | | | |
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Anexo 12. Evidencias corroborativas de la hipotesis general

&8 Comrelaciones no para Correlaciones no paramétricas
Titulo

Motas

Conjunto de datos
[ Correlaciones

[Conjunto_de_datosl] E:\ELIRNA\TESIS FINAL\OFICIAL RESULTRDOS TESIS.sav

-8 Log Correlaciones
E+-{&] Correlaciones no para -
Titula Gestidn de
Not residuos Calidad de
cEne}imo de datos sdlidos vida
[ Comelaciones Rho de Spearman  Gestion de residuos sdlidos  Coeficiente de correlacion 1,000 688
i Log Sig. (bilateral) 000
& {E] Correlaciones no para N 366 366
([ Titulo Calldad de vida Coeficiente de correlacion [TED 1,000
Notas Sig. (hilateral) 000
Conjunte de datos
il 366 366
[ Correlaciones

@ Log ** Lacorrelacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral)
{8 Correlaciones no para

o) Titulo

e Notas NONFAR CORR

; Conjunto de datos /VARIABLES=LP CDV

L Correlaciones /PRINT=SPEARMAN TWOTAIL NCSIG
Log /MISSING=PAIRWISE.

Anexo 13. Evidencias corroborativas de la hipdtesis especifica 1

Correlaciones no paramétricas

Titulo
[Conj'.:mto_de_datosl] E:\ELIANAR\TESIS FINAL\CFICIAL RESULTADOS TESIS.sav

(& Correlaciones
..... B Log Correlaciones

=3 fﬂ Correl'aciones no para Limpieza Calidad de
Titulo publica vida
Note!s Rho de Spearman  Limpieza plblica  Coeficients de correlacidn 1,000 ‘58?“
Conjunte de datog Sig. (bilataral) : 000
(& Correlaciones  []
..... (Bl Log N 366 368
&[] Comrelaciones no para Calidad devida  Coeficiente da correlacion 587 1,000
Titulo Sig. (hilateral) ,000 .
Notas M 366 366

--[[& Conjunto de datos
------- (& Correlaciones
..... @ |_0g

B Corel'acmnes no para HONPAR CORR
-] Titulo

Notas /VARIABLES=RE CDV
[ Conjunto de datos /PRINT=SPEARMAN TWOTAIL NOSIG

** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

Anexo 14. Evidencias corroborativas de la hipotesis especifica 2

L@ Correlaciones Correlaciones no parameétricas
...... @ Log
&+ {E] Correlaciones no para
....... (& Titulo [Conjunto_de_datosl] E:\ELIANA\TESIS FINAL\OFICIAL RESULTADOS TESIS.sav

=) Notas
Conjunto de datos
------- L& Correlaciones

Correlaciones

------ [ Log Calidad de
IZ—]----@ Correlaciones no para Recoleccidn vida
=] Titulo Rho de Spearman  Recoleccidn Coeficiente de correlacidn 1,000 476
Notas Sig. (hilateral) . ,000
Conjuntq de datos N 366 366
(& Correlaciones - - - — =

______ @ Log Calidad devida  Coeficiente de correlacidn ATE 1,000
&+ {E] Correlaciones no para Sig. (hilateral) 000 :
M 366 366

** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

NCNEFRR CORR
/VARIABLES=TR CDV
/PRINT=SPEARMAN TWOTAIL NOSIG

- . . . . fUTIQTNE=DATDWT SR

&+ {E] Correlaciones no para
>
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Anexo 15. Evidencias corroborativas de la hipotesis especifica 3

-[[8 Conjunto de datos Correlaciones no paramétricas
- Correlaciones

...... QaLOQ

IZ—]----fEl Correlaciones no para

- () Titulo

Notas

[Conjunto_de_datosl] E:\ELIANA\TESIS FINAL\OFICIAL RESULTADOS TESIS.=zav

Correlaciones

[ Conjunto de datos
....... @ Correlaciones Calidad de
...... [ Log Transporte vida
& {E] Correlaciones no para Rho de Spearman Transpore Coeficiente de correlacidn 1,000 406
....... Titulo Sig. (hilateral) . 000
g Notas N 366 366

L[ Conjunto de datos Calidad devida  Coeficiente de correlacion 4087 1.000
------- (& Ccorrelaciones

______ @ Log Sig. (bilateral) ,ooo .
& {&| Correlaciones na para M 358 366
------- Titulo ** La correlacidn es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
: Notas

Conjunto de datos

------- L@ Correlaciones NCNPAR CCER
...... [ Log /VERIABLES=DF CDV

& Correlaciones no para /ERINT=SPEARMAN TWOTAIL NOSIG
-{E] Titulo

/MISSING=PAIRWISE.

Anexo 16. Evidencias corroborativas de la hipétesis especifica 4

------- Motas B L
5 Conjunto de datos|| ® Correlaciones no paramétricas

- Correlaciones

...... @ Log

&-{E] Correlaciones no para
Titulo
Notas Correlaciones

[Conjunto_de_datosl] E:\ELIRNR\TESIS FINAL\OFICIAL RESULTADOS TESIS.sav

5] Conjunto de datos " -
@ Correlaciones Disposicidn Cal|dad de
______ @ Log : i final vida _
2-{8 Correlaciones no para Rho de Spearman  Disposicidn final  Coeficiente de correlacidn 1,000 ATE
T|’tu|0 Sig. (hilateral) . Loo0
Notas N 366 366
B Conjunto de datos Calidad devida  Coeficiente de corelacién 478" 1,000
EB Liﬁ Corelaciones |4 Sig. (bilateral) 000 .
=S| Co?relaciones no para - N £l 300
Titulo ** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

Motas
=] Conjunto de datos
& Correlaciones

108






	3d91e7a5c00159c203b8faed86b1d2c7335f48576e9ced1f47ab347cbd98d6ef.pdf
	23dc7d74062fabc8b30669cadfc5f753be3b50ca0abad96f51264165d85bf35c.pdf
	SKM_C65826042201080
	d3db4e92b4eeaf21e8d8596fa3d83015a878e0cf78680893f41f1c0a8b433297.pdf
	SKM_C65826042201080


	3d91e7a5c00159c203b8faed86b1d2c7335f48576e9ced1f47ab347cbd98d6ef.pdf
	23dc7d74062fabc8b30669cadfc5f753be3b50ca0abad96f51264165d85bf35c.pdf
	d3db4e92b4eeaf21e8d8596fa3d83015a878e0cf78680893f41f1c0a8b433297.pdf



