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RESUMEN

La pobreza estructural y la carencia de servicios basicos siguen limitando el bienestar en
distritos como Macari; sin embargo, pocos estudios evaluaron estadisticamente el impacto
de las intervenciones publicas sobre la calidad de vida rural. Por ello, se evalu6 el impacto
del Programa de Desarrollo Productivo Agrario Rural en la calidad de vida de las familias
beneficiarias del distrito de Macari, Melgar - Puno, 2024, mediante un enfoque
cuantitativo, tipo basico, de alcance explicativo, con disefio no experimental de corte
transversal. Se aplico la técnica de la encuesta, a traves de dos cuestionarios, a una muestra
censal de 62 familias beneficiarias, considerando a un representante por familia; para el
andlisis inferencial, se utilizd la regresion lineal simple. Los resultados mostraron un
impacto positivo y estadisticamente significativo del programa en la calidad de vida (R =
,904; Rz = 818; B = 1,307; p <,001), asi como en el ingreso economico (R =,814; R2 =
,663; B = ,435; p <,001), seguridad alimentaria (R =,795; Rz = ,632; B = ,454; p < ,001)
y acceso a servicios basicos (R =,701; Rz = ,491; B = ,418; p <,001). Se concluye que el
Programa Agro Rural tiene un impacto favorable en la calidad de vida de las familias
beneficiarias, especialmente en el ingreso econdmico y la seguridad alimentaria, debido a
que la asistencia técnica, la capacitacion productiva y el acceso a recursos productivos

operan como mecanismos clave para fortalecer el bienestar rural.

Palabras clave: calidad de vida, desarrollo agrario, desarrollo rural, seguridad alimentaria,

servicios basicos.
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ABSTRACT

Structural poverty and the lack of basic services continue to limit well-being in districts
such as Macari; however, few studies have statistically evaluated the impact of public
interventions on rural quality of life. Therefore, this study evaluated the impact of the Rural
Agrarian Productive Development Program on the quality of life of beneficiary families in
the district of Macari, Melgar - Puno, 2024, using a quantitative approach, basic research
type, explanatory scope, and a non-experimental cross-sectional design. The survey
technique was applied through two questionnaires to a census sample of 62 beneficiary
families, considering one representative per family; for the inferential analysis, simple
linear regression was used. The results showed a positive and statistically significant
impact of the program on quality of life (R =.904; R?2 = .818; B = 1.307; p <.001), as well
as on economic income (R = .814; Rz = .663; B = .435; p < .001), food security (R =.795;
Rz =.632; B = .454; p <.001), and access to basic services (R =.701; R2=.491; B = .418;
p <.001). Itis concluded that the Agro Rural Program has a favorable impact on the quality
of life of beneficiary families, especially on economic income and food security, since
technical assistance, productive training, and access to productive resources operate as key

mechanisms for strengthening rural well-being.

Keywords: basic services, food security, quality of life, rural development, agrarian

development.
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INTRODUCCION

El vinculo entre las poblaciones rurales y las instituciones encargadas del desarrollo agrario
constituye un eje central en el andlisis de politicas publicas orientadas a reducir la pobreza y
garantizar condiciones de vida dignas en el ambito rural. En América Latina, se ha sefialado
que el éxito de los programas de desarrollo rural depende no solo de los recursos invertidos,
sino también de su capacidad para responder a las particularidades sociales, econdémicas y
culturales del territorio (Consorcio de Investigacion Econoémica y Social [CIES], 2022;
Trivelli et al., 2009). Es decir, al tratarse de entornos donde se presentan tradicionalmente
desigualdades, escasa inversion estatal y baja cobertura de servicios, resulta necesario
analizar la efectividad de estos programas desde su impacto en la calidad de vida de las
poblaciones rurales (Yancari, 2009; Sociedad Nacional de Industrias [SNI], 2024).

El distrito de Macari, provincia de Melgar, en la region Puno, puede considerarse un ejemplo
de pobreza estructural y de multiples carencias. Segun el Reporte Regional de Indicadores
Sociales, méas del 74 % de sus habitantes carece de al menos un servicio basico, mientras
que menos del 63 % accede a un conjunto de servicios esenciales como agua, saneamiento,
electricidad y salud (Ministerio de Desarrollo e Inclusion Social [MIDIS], 2024). Aungue
cuenta con potencial agropecuario, Macari enfrenta condiciones que frenan el desarrollo
econdmico, social y humano de su poblacion. Ante esta problematica, el Programa de
Desarrollo Productivo Agrario Rural fue implementado como una politica publica destinada
a fortalecer las capacidades productivas, mejorar los ingresos y facilitar el acceso a recursos

estratégicos y asistencia técnica.

Aunque existen diversos estudios sobre pobreza rural y programas agrarios en el Perd, alin
son limitados los trabajos que examinan empiricamente y de manera multidimensional el
impacto del Programa de Desarrollo Productivo Agrario Rural sobre la calidad de vida en
regiones con caracteristicas particulares, como el caso de Macari (Llamoca Riveros, 2022;
Duefias Vara, 2018; Ocampo Hora, 2017). Los estudios se han centrado tradicionalmente en
aspectos economicos o productivos de manera separada, mientras que otros aspectos
relevantes, como la seguridad alimentaria, la disponibilidad de servicios y la situacién

general de bienestar, han recibido menor atencién.
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Los estudios sobre el Programa de Desarrollo Productivo Agrario Rural en zonas rurales
altamente vulnerables todavia son limitados, especialmente aquellos que consideran de
manera conjunta el desarrollo rural y el bienestar de las familias desde sus componentes
econdmicos Yy sociales. Esta situacion dificulta contar con evidencia suficiente para evaluar
este tipo de intervenciones. Frente a ello, la investigacion aborda el ingreso economico, la
seguridad alimentaria y el acceso a servicios basicos como aspectos vinculados con la

calidad de vida de las familias beneficiarias.

Ante esta necesidad, el estudio tuvo como objetivo evaluar el impacto del Programa de
Desarrollo Productivo Agrario Rural en la calidad de vida de las familias beneficiarias del
distrito de Macari, Melgar - Puno, 2024. Se aplicaron cuestionarios para recoger informacion
sobre el programa y la calidad de vida, y los datos fueron analizados mediante frecuencias,
porcentajes y regresion lineal simple, bajo un enfoque cuantitativo, disefio no experimental
transversal y alcance explicativo. Los objetivos especificos estuvieron dirigidos al ingreso
econodmico, la seguridad alimentaria y el acceso a servicios béasicos, plantedndose como

hip6tesis general un impacto positivo y significativo del programa en la calidad de vida.

En ese sentido, el presente informe esta dividido en cuatro capitulos. El primero contiene el
planteamiento del problema, las preguntas, los objetivos y las hipdtesis de investigacion. El
segundo capitulo desarrolla los antecedentes y los fundamentos tedricos relacionados con el
desarrollo rural y la calidad de vida. En el tercer capitulo se describen los aspectos
metodologicos utilizados para la elaboracién del estudio, tales como el enfoque, disefio,
poblacion, muestra, instrumentos y anélisis de datos. Finalmente, en el cuarto capitulo se
presentan los hallazgos obtenidos mediante el analisis estadistico, destacandose los

resultados descriptivos, inferenciales y la contrastacion de las hipdtesis propuestas.
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CAPITULO |
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1. PROBLEMA DE INVESTIGACION

El desarrollo rural no es solamente un concepto, sino también un enfoque integral que busca
mejorar el bienestar de las personas que viven en zonas rurales, considerando las
particularidades econdmicas, sociales y culturales de cada territorio. Se define como un
procedimiento que persigue alcanzar una vida digna y anima a que las regiones marginadas
y mas desfavorecidas participen en el desarrollo del pais (CIES, 2022). Por tanto, los
programas que incluyen al espacio rural son instrumentos clave para fomentar el progreso
de las comunidades méas lejanas e infravaloradas. Estos programas buscan crear
posibilidades economicas, fortalecer capacidades productivas y promover el uso seguro y
racional de los recursos naturales, econdmicos y sociales. Tampoco se olvidan del trabajo de
erradicar las desigualdades entre distintas areas, incrementar la resistencia frente al cambio

climatico y mejorar la calidad de vida de las personas (Trivelli et al., 2009).

No obstante, uno de los principales retos es lograr un verdadero desarrollo agrario en
regiones rurales que todavia enfrentan altos indices de pobreza y un acceso limitado a
servicios basicos como alimentacion, salud, educacién, agua y vivienda. Esta situacion es
una problematica global: se estima que casi dos tercios de la poblacién que vive en pobreza
extrema alrededor del 63% reside en areas rurales. En paises como Bangladesh, esta
proporcion puede alcanzar el 90%, y en Africa subsahariana oscila entre el 65% y el 90%.
En casi todos los paises del mundo, los estandares de vida de la poblacion rural pobre
medidos en consumo personal y acceso a servicios como educacion, salud, agua potable,
saneamiento, vivienda, transporte y comunicacion son muy inferiores a los de las zonas
urbanas (Mahmood, 2001).

América Latina no es ajena a esta realidad; aunque la pobreza monetaria disminuyd en los
ultimos afos, en 2024 todavia afecto al 25,5% de la poblacién, equivalente a 162 millones
de personas, mientras que la pobreza extrema alcanzé al 9,8%, es decir, 62 millones de
personas. Asimismo, la pobreza contintia afectando con mayor intensidad a quienes viven
en zonas rurales (Comision Econdmica para América Latina y el Caribe [CEPAL], 2025).

En el Perq, la pobreza afecta a un porcentaje considerable de la poblacion, siendo mas
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acentuada en las zonas rurales. En estas areas, la pobreza ha mostrado cierta estabilidad, pero
sigue siendo preocupante: en 2019 afectaba al 40,8% de la poblacion rural; en 2021 bajo
ligeramente al 39,7%, pero en 2022 subi6 a 41,1%, y en 2023 se mantuvo en 39,8% (SN,
2024). De forma aun mas alarmante, en la sierra rural la pobreza alcanza al 73% de la
poblacién, y la pobreza extrema supera el 40% en el 2009 y se evidencia que no hubo un

cambio en el pasar de los afios (Yancari, 2009).

En este contexto, la regién de Puno es una de las mas afectadas del pais. Segin datos
recientes, presenta una tasa de pobreza rural del 41.6% (SNI, 2024). Esta situacion resulta
especialmente preocupante si se considera que, a pesar de ser el principal productor de
ganado entre los departamentos altoandinos del Per(, la region ha mantenido histéricamente
niveles de pobreza superiores al promedio nacional. Por ejemplo, en el afio 2015, la pobreza
total en Puno alcanzaba el 34.64%; en las zonas rurales era del 46%, y dentro del sector
pecuario rural se registraba una pobreza del 50.85% (Paredes Mamani & Escobar-Mamani,
2018). Estos datos muestran que, a pesar del potencial productivo de la regién, las
condiciones de vida de muchas familias rurales no han mejorado sustancialmente con el paso

del tiempo.

Un caso representativo de esta situacion es el distrito de Macari, en la provincia de Melgar.
De acuerdo con el Reporte Regional de Indicadores Sociales de Puno (MIDIS, 2024), Macari
se ubica en el cuarto quintil regional segun el indice de carencias, lo cual refleja un nivel
relativamente alto de privaciones en comparacién con otros distritos de la region. El 74.57%
de su poblacion carece de al menos un servicio basico. Ademas, solo el 63.49% de los
habitantes cuenta con un paquete integrado de servicios basicos, el 61.07% tiene acceso al
agua potable, el 68.33% a electricidad, y apenas el 52.67% dispone de servicios de
saneamiento. En cuanto a otros servicios, el 68.69% accede a telefonia, y el 68.62% esta

afiliado al Seguro Integral de Salud (SIS).

Estas cifras reflejan una situacion de pobreza estructural y multidimensional, que no se limita
Unicamente a la falta de ingresos econémicos, sino que también incluye importantes
restricciones en el acceso a servicios esenciales para una vida digna. Esta condicion limita
gravemente la capacidad de las familias para mejorar su calidad de vida y participar
activamente en mercados competitivos. Entre las principales causas se encuentran el

aislamiento geogréfico, la baja inversion pablica en infraestructura y servicios sociales, asi
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como la limitada asistencia técnica para mejorar las capacidades productivas locales (CIES,
2022). Como consecuencia, los ingresos familiares siguen siendo bajos, el bienestar general
se mantiene reducido y la poblacion rural continda en situacion de vulnerabilidad econémica

y social.

Frente a este panorama, surge la necesidad de investigar el impacto que viene generando el
Programa de Desarrollo Productivo Agrario Rural en la calidad de vida de las familias
beneficiarias del distrito de Macari, Melgar - Puno. Buscando conocer en qué medida
impacta el programa en la calidad de vida en un contexto caracterizado por la pobreza rural

y las limitaciones en el acceso a servicios basicos.

1.2. PREGUNTAS DE INVESTIGACION

1.2.1. Pregunta general

¢Cuadl es el impacto del Programa de Desarrollo Productivo Agrario Rural en la calidad de
vida, expresada en el ingreso econdémico, la seguridad alimentaria y el acceso a servicios

basicos, de las familias beneficiarias del distrito de Macari, Melgar - Puno, 2024?

1.2.2. Preguntas especificas

e ;Cual es el impacto del Programa de Desarrollo Productivo Agrario Rural en el
ingreso economico de las familias beneficiarias del distrito de Macari, Melgar - Puno,
20247

e ;Cual es el impacto del Programa de Desarrollo Productivo Agrario Rural en la
seguridad alimentaria de las familias beneficiarias del distrito de Macari, Melgar -
Puno, 20247

e (Cudl es el impacto del Programa de Desarrollo Productivo Agrario Rural en el
acceso a servicios basicos de las familias beneficiarias del distrito de Macari, Melgar
- Puno, 20247
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1.3. OBJETIVOS DE INVESTIGACION

1.3.1. Objetivo general

Evaluar el impacto del Programa de Desarrollo Productivo Agrario Rural en la calidad de
vida, expresada en el ingreso econdmico, la seguridad alimentaria y el acceso a servicios

béasicos, de las familias beneficiarias del distrito de Macari, Melgar - Puno, 2024.

1.3.2. Objetivos especificos

e Determinar el impacto del Programa de Desarrollo Productivo Agrario Rural en el
ingreso economico de las familias beneficiarias del distrito de Macari, Melgar - Puno,
2024,

e Estimar el impacto del Programa de Desarrollo Productivo Agrario Rural en la
seguridad alimentaria de las familias beneficiarias del distrito de Macari, Melgar -
Puno, 2024.

e Analizar el impacto del Programa de Desarrollo Productivo Agrario Rural en el
acceso a servicios basicos de las familias beneficiarias del distrito de Macari, Melgar
- Puno, 2024.

1.4. JUSTIFICACION

1.4.1. Justificacion teérica

La calidad de vida es un concepto clave para comprender el bienestar de las familias; ante
ello, diversos estudios demostraron que esta estrechamente relacionada con factores como
el acceso a servicios basicos, la seguridad alimentaria y el ingreso econdmico (Yafiez et al.,
2022; Salas Zapata & Garzén Duque, 2013). Por su parte, el enfoque del desarrollo rural
integral plantea que las intervenciones del Estado deben ir méas alld del crecimiento
econdmico y considerar las dimensiones sociales, culturales y ambientales del bienestar
(Schejtman & Berdegué, 2004), mientras que el enfoque del desarrollo humano enfatiza el
fortalecimiento de capacidades para expandir las libertades individuales (Sen, 1999).
Ademas, estudios recientes evidenciaron que las intervenciones agrarias inciden
positivamente en la calidad de vida cuando articulan asistencia técnica, capacitacion y
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recursos productivos (Buelvas Espeleta & Gonzales Laynes, 2022; Llamoca Riveros, 2022).
En este sentido, es fundamental analizar el impacto del programa en la calidad de vida a fin
de aportar evidencia tedrica sobre su contribucion en entornos especificos con alta

vulnerabilidad estructural.

1.4.2. Justificacién préctica

El estudio tiene implicancias practicas relevantes para la formulaciéon y mejora de politicas
publicas en contextos rurales vulnerables, ya que ayuda a identificar cuales son los elementos
del programa que influyen en la mejora del bienestar de las familias. Por una parte, los
resultados obtenidos sirven como fuente de informacion para autoridades locales, regionales
y nacionales en la planificacién, implementacion y evaluacion del programa, ayudando a
priorizar aquellas acciones que influyen en un mayor grado de bienestar de las familias
beneficiarias. Por otra parte, se dispone de un instrumento de ayuda para realizar una gestion
mas eficiente de los recursos estatales, concentrandose en aspectos tales como la

capacitacion, los recursos productivos, la alimentacion y el desarrollo sostenible.

1.4.3. Justificacion metodoldgica

Desde la metodologia, su contribucidn consiste en realizar un andlisis empirico sobre el
impacto de la aplicacion de programas agrarios en el &mbito rural a través del uso de una
metodologia cuantitativa, que permite determinar el impacto estadistico entre las variables
relacionadas con la calidad de vida y el nivel percibido del Programa Agro Rural. Si bien es
cierto que en el ambito de las investigaciones se presenta un leve predominio de los trabajos
de naturaleza cualitativa, esta metodologia aporta al area en cuanto a rigor metodoldgico, ya
que permite analizar el impacto del programa en la calidad de vida. Por otro lado, la
descomposicion de variables en dimensiones especificas contribuird a una mayor precision
en la evaluacion del impacto del programa, y esto resulta importante para esta investigacion

y futuras investigaciones.
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CAPITULO 11
REVISION DE LITERATURA

2.1. ANTECEDENTES

Estudios previos evidencian que los programas agrarios rurales obtienen mejores resultados
cuando la asistencia técnica se articula con las redes comunitarias y contribuye al
fortalecimiento de la productividad e innovacion territorial. La extension agricola también
puede mejorar los activos, el consumo alimentario y la diversidad dietética de los hogares
rurales, aungue sus resultados dependen de un acompafiamiento que permita a los
agricultores apropiarse del conocimiento técnico (Aremu et al., 2025; Tran et al., 2025).
Cuando estas acciones se complementan con infraestructura, tecnologia agricola y
participacion social, pueden favorecer tanto la productividad econdémica como la
sostenibilidad del territorio (Surya et al., 2020). En conjunto, la evidencia internacional
muestra que el bienestar rural depende no solo del componente productivo, sino también de

la manera en que el programa se implementa y mantiene.

A nivel nacional, los estudios revisados coinciden en que los programas agroproductivos
inciden en la calidad de vida cuando logran traducir la capacitacion, los recursos productivos
y la asistencia técnica en mejoras econdmicas y familiares. Las evidencias muestran avances
en ingresos, alimentacion, emprendimientos rurales y condiciones de vida, aungue no todos
los componentes del programa tienen el mismo peso en el bienestar de los hogares (Buelvas
Espeleta & Gonzales Laynes, 2022; Llamoca Riveros, 2022; Poma Ccora, 2025). Esto
permite sostener que el impacto de los programas rurales debe analizarse de manera

multidimensional, evitando reducir su valoracién unicamente al componente productivo.

La region Puno muestra que los programas productivos rurales han contribuido al desarrollo
social local, aunque enfrentan desafios en gestion, capacitacion y seguimiento de apoyo.
Estudios como los de PROCOMPITE y Haku Wifiay demuestran el crecimiento en
capacidades productivas, acceso a oportunidades econémicas y mejora de ingresos, ademas
de la mejora en el acceso a servicios basicos y satisfaccion personal, siempre que se
proporcionen servicios técnicos y recursos adecuados (Gutierrez Apaza, 2025; Ticona-
Carrizales et al., 2022; Vilca Apaza, 2024). Por tanto, se respalda la revision del programa

Agro Rural en Macari con base en las caracteristicas territoriales y sociales de la zona.

21



A nivel internacional, Aremu et al. (2025) analizaron los efectos de los servicios de extension
y asesoria agricola sobre el bienestar de los hogares rurales en Ghana. Metodoldgicamente,
se desarroll6 bajo un enfoque cuantitativo con datos de tres rondas de la Encuesta
Socioeconémica de Panel, conformada por 12 015 observaciones, aplicando modelos de
emparejamiento por puntaje de propension, vecino mas cercano y regresion ajustada con
ponderacion por probabilidad inversa. Los resultados inferenciales mostraron efectos
positivos y significativos sobre los activos del hogar y de la finca, con coeficientes de 0,184,
0,137 y 0,249 segun PSM, NNE e IPWRA, respectivamente. Asimismo, se reportaron
efectos en el consumo per cépita de alimentos, con coeficientes entre 0,122 y 0,202, y en la
diversidad alimentaria, con valores entre 0,279 y 0,505. EI modelo IPWRA evidencid
incrementos de 28,3% en activos, 20,9% en consumo alimentario y 4,2% en diversidad
alimentaria; sin embargo, los efectos sobre pobreza no fueron estadisticamente robustos. En
conclusion, los servicios de extension agricola contribuyen al bienestar de los hogares rurales
al fortalecer sus activos y condiciones alimentarias. Esto implica priorizar la asistencia
técnica, la articulacion con organizaciones de agricultores y la continuidad del

acompariamiento.

Surya et al. (2020) evaluaron el impacto directo del desarrollo de areas agropolitanas basadas
en sistemas de agronegocio rural sobre el crecimiento econdmico y la sostenibilidad
ecosistémica. Metodoldgicamente, siguieron un enfoque mixto secuencial, que incluy6
observaciones, encuestas y analisis documentales, ademas de regresiones y analisis de rutas.
Los hallazgos mostraron que el precio de los productos (f = 8,226; p < 0,001), la promocién
economica (f = 2,487; p = 0,038) y el soporte en infraestructura (B = 2,990; p = 0,015)
incidieron positivamente en la demanda del mercado. Asimismo, el desarrollo del area
presento un efecto total del 57,2% sobre la productividad econdmica, mientras que dicha
productividad influy6 en un 63,8% en la sostenibilidad del ecosistema. En conclusién, el
desarrollo de &reas agropolitanas articuladas con sistemas agronegociales rurales promueve
el crecimiento econdmico regional y favorece la sostenibilidad del territorio. Esto implica
integrar infraestructura, tecnologia agricola, politicas ambientales y participacion

comunitaria

Tran et al. (2025) comprendieron como las relaciones e interacciones entre agentes de
extension y agricultores, mediadas por limites institucionales, impactan la difusion del

conocimiento agrario y la mejora de la calidad de vida en zonas rurales. Metodologicamente,
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siguieron un enfoque cualitativo basado en entrevistas a 48 expertos del sudeste asiatico y
observaciones de campo en comunidades productoras. Los resultados evidenciaron que las
instituciones formales actlan bajo esquemas burocraticos jerarquicos que dificultan el
aprendizaje colectivo y la coproduccion de conocimientos, mientras que las redes
comunitarias permiten una circulacion mas flexible de saberes practicos. Ademas, un solo
agente de extension llega en promedio a mas de 5000 hogares, lo que lleva a los agricultores
a recurrir con mayor frecuencia a sus pares o distribuidores locales de insumos. Por ello, el
conocimiento técnico transferido sin didlogo horizontal tiende a ser rechazado, mientras que
los espacios mixtos favorecen aprendizajes colaborativos. En conclusion, fortalecer el
desarrollo agrario requiere estrategias de extension que reconozcan el conocimiento

experiencial de los agricultores.

A nivel nacional, Buelvas Espeleta y Gonzales Laynes (2022) analizaron los factores que
contribuyen al éxito del programa Haku Wifiay y su impacto en el desarrollo econémico-
social de las familias del distrito de Madeén (Lima). Metodoldgicamente, desarrollaron una
investigacion de enfoque mixto, empleando revision documental, entrevistas y encuestas,
con una muestra representativa de 67 familias beneficiarias. Los principales resultados
evidenciaron que la intervencion permitié implementar 10 técnicas productivas orientadas a
mejorar los cultivos y fortalecer los sistemas de produccion familiar de 210 familias.
Asimismo, el 91% reconocié que la capacitacion y asistencia técnica aportaron al
aprendizaje de nuevas técnicas de cultivo y riego, mientras que el 94% sefiald6 que los
recursos entregados por el proyecto mejoraron los resultados de sus cultivos. También se
reportd que el 93% percibié aumento de ingresos familiares, el 87% identifico cambios
favorables en la economia familiar y el 72% manifest6 que el proyecto incrementd el trabajo
autonomo. En conclusion, el programa generd efectos favorables en el desarrollo
econdémico-social de las familias rurales al fortalecer capacidades productivas, diversificar
la produccion, mejorar los ingresos y promover pequefios emprendimientos. Esto implica
que el impacto del programa se fortalece cuando las técnicas productivas y los recursos

entregados se traducen en mejoras concretas en cultivos e ingresos familiares.

Llamoca Riveros (2022) analiz6 los efectos del programa Agro Rural en diversos aspectos
del bienestar familiar de las comunidades altoandinas. Metodoldgicamente, se incluyeron
274 familias divididas en un grupo experimental (137 beneficiarios) y uno de control (137

no beneficiarios), empleando una metodologia cuantitativa de nivel explicativo, con disefio
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cuasiexperimental, recolectandose los datos mediante encuestas, y los analisis estadisticos
se procesaron con la prueba U de Mann—-Whitney. Los resultados revelan un incremento
significativo en la calidad de vida del grupo experimental, donde el porcentaje de familias
con nivel de vida alto pasé de 24.8% en el pretest a 72.3% en el postest, mientras que en el
grupo control se mantuvo predominantemente en nivel medio (66.4%). Respecto a los
ingresos econdmicos, el 86,9% alcanz6 un nivel alto tras la intervencion, en comparacion
con solo el 32.8% del grupo control. En alimentacion, el nivel alto crecié al 49.6% en el
grupo experimental frente a un 32.8% en el control. Asimismo, en salud y educacion, los
niveles altos en el grupo intervenido alcanzaron el 59.1% y 57.7%, respectivamente, frente
a notables reducciones en el grupo no beneficiado. El analisis estadistico report6 valores p
< 0.05 en todas las variables evaluadas, confirmando la significancia de los efectos positivos
del programa. En conclusion, se establece que hubo un impacto favorable integral sobre la
calidad de vida de las familias. Esto implica que no solo debe reforzar el desarrollo

econdmico, sino también el bienestar alimentario, sanitario, educativo y productivo.

Poma Ccora (2025) determind la relacion entre las actividades del proyecto Haku Wifiay y
la calidad de vida de los hogares beneficiarios en zonas rurales de distritos de Acoria,
Huando y Palca (Huancavelica). Metodoldgicamente, desarroll6 un estudio cuantitativo de
alcance correlacional, aplicando encuestas a una muestra aleatoria de 110 usuarios mediante
dos cuestionarios; el andlisis estadistico se realiz6 con la prueba chi-cuadrado y los
coeficientes Phi y V de Cramer. Los resultados descriptivos mostraron que el 71.82%
califico las actividades del proyecto como buenas y el 14.55% como excelentes, mientras
que el 60% presentd calidad de vida alta y el 37.27% calidad de vida media. En el analisis
inferencial se hall6 una relacion significativa entre el proyecto y la calidad de vida (p =
0.006; Phi = 0.407; V de Cramer = 0.288), aunque con grado de asociacion bajo; asimismo,
no se evidenci6 relacion significativa con el sistema de produccion familiar (p = 0.871) ni
con vivienda saludable (p = 0.326), pero si con la promocion de emprendimientos rurales (p
= 0.004; Phi = 0.420; V de Cramer = 0.297). En conclusion, las actividades del proyecto se
relacionan significativamente con la calidad de vida, especialmente a través de la promocion
de emprendimientos rurales. Esto implica que la mejora de la calidad de vida no depende
por igual de todos los componentes del proyecto, sino principalmente de los
emprendimientos rurales, debiendo priorizar estrategias que fortalezcan la generacion de

negocios, la comercializacién y la autonomia econémica.
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En la Region Puno, Gutierrez Apaza (2025) determind la incidencia de la tecno-innovacion
en la sostenibilidad a largo plazo de los beneficiarios del Primer PROCOMPITE Regional
de Puno al 2024. Metodolégicamente, desarrolld un estudio cuantitativo de alcance causal-
correlacional, aplicando encuestas a una muestra de 30 beneficiarias; el analisis incluyd
estadistica descriptiva, correlacion de Pearson y modelos de regresion lineal. Los resultados
evidenciaron una correlacion positiva y significativa entre la tecno-innovacion y la
sostenibilidad (r = 0.840; p < 0.001), confirmando que mayores niveles de implementacion
tecnoldgica se asocian con mejores condiciones de sostenibilidad. Asimismo, la tecno-
innovacion mostré efectos positivos sobre la sostenibilidad economica (B = 0.60; p =
0.0016) y la sostenibilidad social-ambiental (B = 0.30; p = 0.001), aungue no presento efecto
significativo sobre la dimensidn administrativa (B = 0.042; p = 0.582). De manera especifica,
la inversion en investigacion y desarrollo presentd una asociacién positiva con la
sostenibilidad global (r = 0.610; p < 0.01). En conclusion, la tecno-innovacion incidio
positivamente en la sostenibilidad de los beneficiarios, principalmente en sus dimensiones
econodmica y social-ambiental. Esto implica que los programas productivos regionales deben
complementar la entrega de activos y tecnologia con capacitacién, innovacién aplicada y

fortalecimiento de la gestion, a fin de mejorar la sostenibilidad de las unidades productivas.

Ticona-Carrizales et al. (2022) analizaron la relacion del proyecto Mi Chacra Emprendedora
Haku Wifay/Noa Jayatai con el desarrollo social de los usuarios de los distritos de Zepita y
Pomata. Metodologicamente, abordaron un enfoque cuantitativo y cualitativo, con método
etnografico y analisis documental, complementado con entrevistas y encuestas,
considerando una muestra de 390 encuestados. Los resultados descriptivos mostraron una
valoracién favorable del proyecto, pues el 93.8% lo calificé como bueno; ademas, destacaron
el fortalecimiento de los sistemas de produccion familiar (92.8%), la mejora de vivienda
saludable (76.4%) y el fomento de capacidades financieras (57.9%). En cuanto al desarrollo
social, el 84.1% lo ubicd en nivel bueno y el 91.8% valord positivamente el acceso a
oportunidades economicas; no obstante, el 69.2% califico como malo el desarrollo de
capacidades productivas. En el analisis inferencial se evidencié una relaciéon directa,
significativa y de baja intensidad entre el proyecto y el desarrollo social (Rho = 0.398). Esta
tendencia también se observé en sus componentes: fortalecimiento de sistemas de
produccién (Rho = 0.153), mejora de vivienda (Rho = 0.178), promocidn de negocios rurales
(Rho = 0.310) y fomento de capacidades financieras (Rho = 0.287). En conclusion, el

proyecto se relaciona significativamente con el desarrollo social de los usuarios rurales,
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principalmente mediante el fortalecimiento productivo, las oportunidades econémicas, los
negocios rurales y las capacidades financieras. Esto implica que se debe reforzar la asistencia

técnica, el desarrollo de capacidades productivas, la articulacion con actores locales.

Vilca Apaza (2024) analizo las experiencias de las beneficiarias del proyecto Haku Wifiay
en las comunidades campesinas de Trapiche, Chapani y Llacharapi (Arapa), respecto al
emprendimiento rural y su calidad de vida. Metodologicamente, desarrollé una investigacion
cualitativa de método etnogréfico, centrada en 12 casos tipo de beneficiarias utilizando
entrevistas a profundidad y observacion, cuyo procesamiento se realizO mediante
codificaciones axiales. Los resultados evidenciaron que el proyecto fortalecid los
emprendimientos rurales mediante capacitaciones, asesoramiento técnico y entrega de
recursos productivos, favoreciendo la diversificacion de actividades como crianza de cuyes,
produccidn de hortalizas, hierbas aromaticas, flores y aguaymanto. También se identificaron
mejoras en vivienda, ingresos, salud, educacion de los hijos y acceso a servicios basicos;
ademas, las beneficiarias manifestaron mayor satisfaccion personal, mejores relaciones
sociales y una percepcién mas favorable de su entorno. No obstante, persistieron
limitaciones asociadas al financiamiento, escasez de agua, condiciones climéticas, apoyo
institucional desigual y necesidad de mayor capacitacion. En conclusion, el proyecto
contribuyd al fortalecimiento del emprendimiento rural y a la mejora de la calidad de vida
de las beneficiarias. Esto implica que el fortalecimiento del emprendimiento rural requiere
apoyo técnico continuo, materiales productivos y capacitacion contextualizada, debido a que
estos elementos permitieron a las beneficiarias diversificar sus actividades econdémicas y

mejorar sus ingresos.

2.2. MARCO TEORICO

2.2.1. Desarrollo productivo agrario

se enmarca en una concepcion integral del desarrollo rural, que combina estrategias técnicas,
institucionales y comunitarias orientadas a mejorar la calidad de vida de las poblaciones
mediante el incremento de su capacidad productiva y su resiliencia socioecondémica. En el
caso del Per(, el Decreto Supremo N.° 014-2008-AG (2008) establece que Agro Rural
articula acciones publicas orientadas a generar condiciones sostenibles de desarrollo agrario

en contextos de alta vulnerabilidad, mediante la gestion de infraestructura, asistencia técnica,
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distribucion de insumos y fortalecimiento de capacidades locales (Ministerio de Desarrollo
Agrario y Riego [MIDAGRI], 2022).

Figura 1

Proyectos ejecutados y acciones estratégicas institucionales
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Nota. Se muestra la organizacion estructural del Programa de Desarrollo Productivo Agrario
Rural bajo el MIDAGRI.

Se distinguen principales niveles de intervencion, por un lado, estan los proyectos realizados
en la Regién Puno, entre los que se encuentran el Proyecto Lechero con la ayuda de Nueva
Zelandia, la instalacion de modulos ganaderos de ovinos y camélidos, la promocion de la
siembra de forrajes y el Programa de Infraestructura de Riego (PIPMIRS); por otro lado,
estan los Objetivos Estratégicos Institucionales (OEI) que guian la planeacién del programa.
A estos objetivos estan asociadas las Acciones Estratégicas Institucionales (AEI), orientadas
a fortalecer las capacidades productivas, la gestion sostenible de recursos y la gestion del
riesgo ante el cambio climatico (MINAGRI, 2019).

Fundamentacion tedrica

Los sustentos del desarrollo agrario rural estan basados en cémo la accion publica puede
conducir a transformaciones en los territorios rurales desde una perspectiva integral
(Cordova Aguilar, 1990). Siguiendo con la teoria de los polos de desarrollo territorial, segin

Perroux (1950), existen ciertos tipos de intervenciones planeadas que generan efectos
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multiplicadores en las economias periféricas mediante la dinamizacion de las actividades
productivas, articulacion de recursos y generacién de encadenamientos economicos. De
igual manera, el paradigma del desarrollo territorial rural de Schejtman y Berdegué (2004)
considera que el desarrollo debe entenderse como un proceso endodgeno, integral y
participativo donde concurren aspectos economicos, sociales, institucionales y ambientales.
Dentro de este paradigma, las iniciativas agricolas tienen como finalidad incrementar la

produccién y reducir las brechas estructurales.

Desde una perspectiva instrumental, las intervenciones de asistencia técnica llevadas a cabo
estdn vinculadas al modelo de transferencia tecnolégica, donde el conocimiento
especializado tiene el potencial de promover la productividad agricola a través de la
dispersion de las practicas y las innovaciones a los agricultores (MIDAGRI, 2020). Sin
embargo, Chambers y Jiggins (1987) critican la unilateralidad de esta forma de pensamiento
en lo referente a que el conocimiento del campesino tiene una gran importancia para adaptar
las tecnologias al entorno rural. Es decir, es mas apropiada cuando esta se realiza no como
mera transmisién de directrices sino como una negociacion y dialogo contextual entre las
partes involucradas. Este concepto se conecta con la nocion de mediacion institucional
planteada por Long (2001), la cual sostiene que los actores rurales no absorben sin mas las
politicas, sino que las interpretan y modifican de acuerdo con sus propios intereses y

recursos.

Por otro lado, la implementacidn de las capacitaciones es respaldada por la teoria de capital
humano, propuesta por Becker (1964), que menciona como la formacion en conocimientos,
habilidades y destrezas ayuda a elevar la productividad y mejorar las oportunidades
econdmicas de las personas. Si hablamos de los agricultores, la teoria mencionada permitira
entender cémo los talleres, mddulos de formacién e iniciativas de aprendizaje de Agro Rural
podrian ser beneficiosas para mejorar las habilidades técnicas de las familias para manejar
suelos, agua, cultivos, produccion animal, diversificacion y comercializacion de productos
(MIDAGRI, 2020). También se podria relacionar esta teoria con Freire (1970), ya que la
educacion tiene el poder de ser un medio de transformacion, permitiendo a las comunidades

rurales entender su situacion y tomar parte activa en el proceso de cambio.

En cuanto al acceso a recursos productivos, el enfoque de Agro Rural se relaciona con el

modelo de medios de vida sostenibles de Bebbington (1999). Desde este enfoque, las
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familias rurales organizan sus estrategias a partir de activos humanos, fisicos, financieros,
sociales y naturales. Por ello, la entrega de semillas, fertilizantes, guano de las islas, moédulos
productivos u otros insumos ofrece a las familias mayores posibilidades para producir,
destinar parte de esa produccidn al autoconsumo y generar ingresos. Esto adquiere especial
importancia en las zonas altoandinas, donde la distancia, los costos de traslado y las

dificultades para acceder al mercado reducen la disponibilidad de estos recursos.

Desde la teoria de la legitimidad institucional, Ostrom (1990) plantea que el funcionamiento
de las instituciones guarda relacion con los valores, las reglas y las formas de organizacion
de cada comunidad. En Agro Rural, la valoracion que realizan las familias puede influir en
la adopcion de las practicas promovidas y en la confianza hacia la intervencion. De esta
manera, el impacto del programa no responde Unicamente a los beneficios que ofrece, sino

también a como estos son recibidos y valorados por los beneficiarios.

Por Gltimo, se refiere a la importancia de fortalecer las capacidades productivas, el acceso a
recursos y las oportunidades econdémicas de las familias rurales como base para un desarrollo
rural inclusivo. Este enfoque resulta relevante en contextos donde persisten brechas de
ingreso, empleo y proteccion social, por lo que se requiere articular politicas productivas y
sociales que contribuyan al desarrollo rural y al bienestar de la poblacion (CEPAL, 2025).
Tomando en cuenta la teoria del desarrollo humano de Amartya Sen (1999), se puede
concluir que la mejora de la calidad de vida no se basa solamente en el aumento del nivel de
ingreso, sino también en la mejora de las posibilidades individuales para vivir mejor. En este
sentido, el programa puede contribuir a la calidad de vida si aumenta las oportunidades de
produccion, acceso a los recursos, ingreso familiar, seguridad alimentaria y acceso a

servicios basicos.

2.2.2. Calidad de vida

Este es un concepto teérico muy amplio e integrado, ya que ha ido evolucionando dentro de
diversas areas del conocimiento. La definicion mas generalizada es de Urzla y Caqueo-
Urizar (2012), quienes lo consideran como la percepcion que una persona tiene respecto de
su ubicacion en la vida teniendo en cuenta su cultura, valoraciones y objetivos. Esta forma
de concebir el bienestar tiene en cuenta la dimension subjetiva, reconociendo que es una

categoria intangible y no solo material.
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Figura 2

Componentes de la calidad de vida en contextos rurales

Ingreso econdémico

« Nivel de ingresos

« Disponibilidad de alimento

« Acceso estable a alimentos

« Educacion
« Salud
« Vivienda

Nota. Se destaca la interaccion dinamica, reconociendo que la mejora en una puede potenciar

las otras, y que todas contribuyen de forma conjunta al bienestar percibido y objetivo.

Por esta razon, es necesario considerarlo desde tres perspectivas: ingreso econémico,
seguridad alimentaria y acceso a servicios basicos. La primera se refiere al ingreso monetario
directo, asi como también a la produccion agricola realizada para autoconsumo, por esta
razén, el bienestar econémico no solo se vincula con el dinero sino con la produccién, que
permite ahorrar y asegurar un mayor sustento para las familias. Por otro lado, la seguridad
alimentaria hace referencia a la disponibilidad, acceso y estabilidad de los alimentos
nutricional y culturalmente adecuados, siendo este un aspecto central dentro de las
comunidades rurales, ya que su produccion es una estrategia de sustento y proteccion ante
la vulnerabilidad econdmica. En tercer lugar, el acceso a los servicios basicos, tales como la
salud, educacion, agua potable, energia eléctrica y saneamiento son elementos cruciales
porque su falta implica condiciones insalubres que generan pobreza estructural e inhiben el
desarrollo humano sostenible (Yafiez et al., 2022; Salas-Razo & Juarez-Hernandez, 2021).

Fundamentacion tedrica

Salas Zapata y Garzon Duque (2013) sefialan que, ademas de las condiciones materiales,
deben considerarse aspectos como la sostenibilidad ambiental, la equidad social y la
capacidad de las comunidades para responder a las dificultades de su entorno. Por ello, el
bienestar no depende Unicamente del ingreso, sino también de condiciones sociales,

ambientales y relacionales que permiten atender las necesidades de las personas.
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Esta idea se relaciona con el enfoque de desarrollo humano de Sen (1999), para quien el
bienestar depende de las posibilidades reales que tienen las personas para elegir y desarrollar
la vida que valoran. En ese sentido, disponer de recursos no resulta suficiente si las familias
no pueden convertirlos en mejores condiciones de vida. En el ambito rural, estas
posibilidades se reflejan en la capacidad para generar ingresos, acceder a alimentos y
disponer de servicios basicos. También intervienen las caracteristicas fisicas, sociales y

economicas del entorno, asi como los recursos disponibles en cada hogar.

Desde el enfoque metodoldgico, la conveniencia ha surgido de cuantificar mediante
indicadores combinados variables tanto objetivas como subjetivas: econdmicas, como
ingreso monetario, alimentacién y servicios basicos, y aspectos subjetivos, como
satisfaccion, crecimiento de la autoestima y el bienestar emocional (Salas-Razo & Juérez-
Hernandez, 2021). Se ha dado prioridad a utilizar estos indicadores debido a que los entornos
rurales contienen caracteristicas socio culturales, las cuales pueden no permitir el desarrollo
y estimulacién del bienestar familiar por un enfoque basado en una Unica variable
econdmica. Ademas, la valoracién de este bienestar no solo dependera de la cultura, sino

también de la organizacion comunitaria y de los historiales de las comunidades rurales.

Una propuesta relevante para la medicion rural es el “Sistema de Indicadores de Calidad de
Vida Rural” (SICVIR), desarrollado en Chile por la “Oficina de Estudios y Politicas
Agrarias” "(ODEPA), junto con el “Instituto Nacional de Estadisticas” (INE), en el marco
de la “Politica Nacional de Desarrollo Rural” (PNDR) de 2020. Este sistema lo clasifica en
tres grandes dimensiones: oportunidades economicas, seguridad alimentaria y acceso a
servicios basicos (Bayres & Yafiez, 2021). A partir de estas categorias, es posible observar
el nivel de bienestar, las desigualdades territoriales y las limitaciones especificas de cada
region, por lo que constituye una herramienta Util para orientar intervenciones focalizadas,

formular programas sociales y evaluar politicas publicas de desarrollo rural sostenible.

2.2.3. Modelo tedrico: Programa Agro Rural en la calidad de vida

Fundamentos tedricos del modelo
La apuesta teodrica adoptada parte de la premisa de que el programa tiene un impacto
significativo en la calidad de vida. Con base en los enfoques conceptuales revisados, y a

modo de sintesis argumentativa, se acepta que:
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e Las intervenciones productivas, sociales e institucionales orientadas al
fortalecimiento de capacidades locales generan transformaciones en las condiciones
de vida de la poblacidn rural, promoviendo un bienestar mas equitativo y sostenible
(Schejtman & Berdegué, 2004).

« Una valoracion favorable de la asistencia técnica, la capacitacion productiva y el
acceso a recursos puede relacionarse con mejores condiciones de vida. Esto se
sustenta en el enfoque de capital humano de Becker (1964) y en la teoria de
estrategias de vida de Bebbington (1999), que destacan la importancia de las
capacidades productivas y los recursos disponibles.

o La calidad de vida comprende dimensiones relacionadas entre si, como el ingreso
econdmico, la seguridad alimentaria y el acceso a servicios béasicos. Estas
dimensiones también son consideradas por el SICVIR para analizar el bienestar de
las familias rurales (Bayres & Yariez, 2021).

o Desde la perspectiva institucional, el impacto del programa depende no solo de los
beneficios entregados, sino también de la valoracion de las familias beneficiarias.
Ostrom (1990) sefiala la importancia de que las intervenciones mantengan relacion
con las normas, valores y formas de organizacién de la comunidad.

o Finalmente, la asistencia técnica, la capacitacion y el acceso a recursos pueden
ampliar las capacidades y oportunidades de las familias, en concordancia con el

enfoque de desarrollo humano de Sen (1999).

Figura 3
Modelo tedrico del impacto del Programa Agro Rural en la calidad de vida

Capacitacion

productiva

Nota. Se ilustra el impacto del Programa Agro Rural en la calidad de vida, considerando sus

dimensiones principales.
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Formalizacion del modelo

La teoria del desarrollo rural integral sostiene que los programas publicos de apoyo agrario,
como el Programa Agro Rural, tienen un impacto significativo en el bienestar de las familias
rurales al fortalecer sus capacidades productivas, mejorar el acceso a recursos y promover
condiciones favorables para el desarrollo. A partir de este fundamento, se plantean las

siguientes variables:

e Variable independiente (V1): Programa Agro Rural, operacionalizado a partir del
nivel percibido en asistencia técnica, capacitacion productiva y acceso a recursos
productivos.

o Variable dependiente (VD): Calidad de vida, entendida como un constructo
multidimensional integrado por el ingreso econémico familiar, la seguridad

alimentaria y el acceso a servicios basicos.

Las dimensiones se miden mediante instrumentos estructurados capaces de cuantificar la
percepcion del programa y la calidad de vida de las familias beneficiarias. Dichos
instrumentos también son Utiles para determinar el impacto estadistico del programa sobre
la calidad de vida y sus componentes. Dado que el estudio presenta un enfogue cuantitativo,
disefio no experimental, corte transversal y alcance explicativo, se emplean frecuencias y
porcentajes para el andlisis descriptivo, mientras que para la inferencia estadistica se utiliza

la regresion lineal simple. Para simplificar, el modelo se representa de la siguiente manera:

Calidad de vida = By + B,(Programa Agro Rural) + €

Donde S, representa la constante del modelo, S; el coeficiente de regresion del Programa
Agro Rural y € el término de error. En ese sentido, el modelo permite determinar si el

programa tiene un impacto positivo y significativo en la calidad de vida.

2.3. HIPOTESIS DE INVESTIGACION

La relacion teorica sostiene que el Programa Agro Rural busca fortalecer las condiciones
productivas de las familias rurales mediante asistencia técnica, capacitacion productiva y
acceso a recursos productivos. Ante ello, se parte de la premisa de que una mejor valoracion

del programa se asocia con mejores niveles de calidad de vida, expresados en el ingreso
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econdmico, la seguridad alimentaria y el acceso a servicios basicos. Por tanto, si el Programa
Agro Rural presenta un impacto estadistico significativo sobre estas dimensiones, se puede
afirmar que contribuye positivamente a la calidad de vida de las familias beneficiarias. En
consecuencia, las hipdtesis son las siguientes:

2.3.1. Hipotesis general

El Programa de Desarrollo Productivo Agrario Rural tiene un impacto positivo y
significativo en la calidad de vida, expresada en el ingreso econémico, la seguridad
alimentaria y el acceso a servicios basicos, de las familias beneficiarias del distrito de
Macari, Melgar - Puno, 2024.

2.3.2. Hipotesis especificas

o EIl Programa de Desarrollo Productivo Agrario Rural tiene un impacto positivo y
significativo en el ingreso econdmico de las familias beneficiarias del distrito de
Macari, Melgar - Puno, 2024.

e EIl Programa de Desarrollo Productivo Agrario Rural tiene un impacto positivo y
significativo en la seguridad alimentaria de las familias beneficiarias del distrito de
Macari, Melgar - Puno, 2024.

e EI Programa de Desarrollo Productivo Agrario Rural tiene un impacto positivo y
significativo en el acceso a servicios basicos de las familias beneficiarias del distrito
de Macari, Melgar - Puno, 2024.
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CAPITULO 111
MATERIALES Y METODOS

3.1. DISENO DE INVESTIGACION

En este estudio se abordo el analisis del impacto del Programa Agro Rural en la calidad de
vida de las familias beneficiarias del distrito de Macari, no solo desde una aproximacion
descriptiva, sino desde una perspectiva explicativa orientada a determinar el impacto del
programa sobre dicha variable. El analisis se realizo desde un enfoque cuantitativo, centrado
en la recoleccion de datos mediante encuestas estructuradas y su posterior tratamiento
estadistico. Esta orientacion metodoldgica se sustenta en la formulacion de las preguntas, los
objetivos y las hipdtesis planteadas. En esta linea, el alcance es explicativo, pues no solo
describe los niveles de las variables, sino que analiza el impacto estadistico del programa

sobre la calidad de vida y sus dimensiones (Hernandez-Sampieri & Mendoza Torres, 2018).

Para el abordaje cuantitativo, el disefio utilizado fue no experimental de corte transversal,
debido a que las variables no fueron manipuladas y los datos se recolectaron en un solo
momento. Este disefio permiti6 analizar la percepcion de las familias beneficiarias sobre el
programa y su impacto en la calidad de vida en condiciones reales de aplicacion. En este
sentido, resulta pertinente para estudios sociales donde se busca examinar el impacto de una
intervencion puablica sin alterar su ejecucion ni modificar las condiciones naturales en las
que se desarrolla (Hernandez-Sampieri & Mendoza Torres, 2018). A continuacion, se
precisan los criterios metodoldgicos que sustentan el disefio no experimental, transversal y

explicativo asumido en la investigacion:

e Condicién 1: Se busco evaluar el impacto del Programa Agro Rural en la calidad de
vida de las familias beneficiarias del distrito de Macari. Para ello, se consideraron
como dimensiones principales el ingreso econdmico, la seguridad alimentaria y el
acceso a servicios basicos.

e Condicién 2: Ninguna de las variables fue manipulada, debido a que el programa ya
se encontraba en ejecucion y las familias beneficiarias fueron estudiadas en sus
condiciones reales.

o Condicién 3: Los datos fueron recolectados en un solo momento mediante encuesta,

lo que corresponde a un disefio de corte transversal.
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e Condiciéon 4: La variable Programa Agro Rural fue medida a partir de sus
dimensiones: asistencia técnica, capacitacion productiva y acceso a recursos
productivos; mientras que la calidad de vida fue evaluada mediante ingreso
econdmico, seguridad alimentaria y acceso a servicios basicos.

o Condicién 5: EIl andlisis explicativo se sustentd en el uso de técnicas estadisticas
descriptivas e inferenciales, principalmente la regresion lineal, con el proposito de

determinar el impacto estadistico.

Finalmente, las variables sometidas a analisis fueron operacionalizadas de acuerdo con la
secuencia conceptual, lo que permitié construir escalas de medicion de ambas variables,

facilitando asi un analisis descriptivo e inferencial.

Tabla 1
Operacionalizacion de la variable Programa Agro Rural
_ Definicion ] _ _ o
Variable ) Dimension Indicador Indice
operacional
Utilidad técnica  Indice (la):
Claridad técnica  sumatotal de
- . Indice (I =
Atencion puntuaciones de
. . . , |at + |cp +
Asistencia  productiva los items 1 a 5.
Nivel L — : . Larp): SUma
tecnica Acompafiamiento Nivel (ordinal):
percibido ) total de
oportuno Bajo: [5-10]
por las — i puntuaciones
. Aplicacion Medio: [11-15]
familias o de los items
Programa L técnica Alto: [16-20]
beneficiarias i : _ 1a15. Nivel
Agro Pertinencia Indice (lcp): )
respecto a ] (ordinal):
Rural ) formativa suma total de .
las acciones Bajo: [15-
_ Claridad temética puntuaciones de
brindadas 30]
.. Conocimiento los items 6 a .
por el Capacitacion _ _ Medio: [31-
) productivo 10. Nivel
programa.  productiva _ ) 45]
Aplicacion (ordinal):
_ Alto: [46-
practica Bajo: [5-10] 60]
Técnicas Medio: [11-15]
productivas Alto: [16-20]
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Utilidad de

recursos

Pertinencia de

indice (Iam):
suma total de

puntuaciones de

Acceso a insumos los items 11 a
recursos Entrega oportuna 15. Nivel
productivos  Suficienciade  (ordinal):
recursos Bajo: [5-10]
~ Medio: [11-15]
Uso agropecuario
Alto: [16-20]
Nota. Elaboracion propia.
Tabla 2
Operacionalizacion de la variable calidad de vida
) Definicion y ) o
Variable _ Dimension  Indicador Indice
operacional
Suficiencia de
ingresos
Acceso a
bienes 3 ;
Nivel de i Indice (Ii): Indice (I = Iic + s
Mejora del
bienestar _ suma total de + I,): SUMa total
ingreso
percibido puntuaciones de de puntuaciones
Gastos i
por las Ingreso ) ) lositems1a8. delositems1a
_ N . imprevistos _ )
Calidad familias economico _ Nivel (ordinal):  26. Nivel
) o Estabilidad )
de vida beneficiarias o Bajo: [8-16] (ordinal):
econémica )
respecto a i Medio: [17-24] Bajo: [26-52]
Ingreso digno i
sus _ Alto: [25-32] Medio: [53-79]
o Capacidad de
condiciones Alto: [80-104]
. ahorro
de vida.
Actividades

productivas

Seguridad  Suficiencia

alimentaria alimentaria
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ACCeso a
Servicios

basicos

Compra de

alimentos

Alimentos

variados

Mejora indice (I.):
alimentaria suma total de
Seguridad puntuaciones de
alimentaria los items 9a 17.
Continuidad  Nivel (ordinal):
de comidas Bajo: [9-18]
Cantidad de  Medio: [19-27]
alimentos Alto: [28-36]
Dieta

balanceada

Calidad

alimentaria

Servicios

bésicos

Transporte

publico

Mejora del indice (I.sp):
acceso suma total de

Agua potable

Saneamiento

adecuado

Electricidad
estable

Educacién

bésica

Servicios de

salud

Servicios

publicos

puntuaciones de
los items 18 a
26. Nivel
(ordinal):

Bajo: [9-18]
Medio: [19-27]
Alto: [28-36]

Nota. Elaboracién propia.
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3.2. AMBITO DE ESTUDIO

El distrito de Macari, provincia de Melgar, en el departamento de Puno, se encuentra en la
meseta del altiplano andino, con una altitud que varia entre 3.953 y 4.200 metros sobre el
nivel del mar. La temperatura promedio oscila entre 5 °C y 13 °C, caracterizandose por un
clima frio y seco propio de la regién altiplanica. Macari esta situado aproximadamente a 38
kilometros al oeste de la capital provincial, en una zona rural que presenta condiciones
geogréficas y climaticas particulares que influyen en las actividades productivas de sus
habitantes.

Figura 4

Ubicacion del ambito de estudio

Google Earth

Nota. Elaborao mediante Google Earth Pro.

Se eligid el distrito de Macari debido a que, pese a su tamafio territorial relativamente
reducido, presenta condiciones de pobreza rural y limitaciones estructurales que afectan el
bienestar de las familias. Esta realidad socioecondémica lo convierte en un contexto
pertinente para evaluar el impacto del Programa Agro Rural, orientado a mejorar las
condiciones de vida y promover el desarrollo productivo sostenible de las familias rurales

beneficiarias mediante asistencia técnica, capacitacion y acceso a recursos productivos.

Asimismo, se caracteriza por una economia basada principalmente en la agricultura y las

actividades agropecuarias, donde las condiciones climaticas y geograficas representan retos
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para la productividad. Ademas, el acceso limitado a servicios basicos y tecnologias agrarias
ha afectado histéricamente el bienestar de sus habitantes. En este contexto, el Programa Agro
Rural busca fortalecer las capacidades productivas y mejorar la calidad de vida de las
familias beneficiarias, contribuyendo al desarrollo integral del distrito. Por tanto, el estudio
se enmarca en un territorio con caracteristicas geogréaficas, climaticas y socioeconomicas
especificas, que permiten analizar de manera precisa el impacto del programa en la calidad

de vida de las familias rurales beneficiarias de Macari.

3.3. POBLACION Y MUESTRA

3.3.1. Poblacién

Estuvo conformada por las familias beneficiarias del Programa Agro Rural del distrito de
Macari, provincia de Melgar, departamento de Puno, durante el afio 2024. Estas familias
constituyeron la unidad de andlisis, debido a que participaron en las acciones desarrolladas
por el programa y presen tan informacion directa sobre las variables consideradas en la

investigacion.

3.3.2. Muestra

En ese sentido, la poblacién accesible estuvo integrada por 62 familias beneficiarias,
considerando como informante a un representante por cada familia. Debido a que el namero
de familias fue reducido y accesible para la aplicacion del instrumento, no fue necesario
realizar un calculo muestral mediante formula estadistica. Por ello, se trabajé con una
muestra censal, incorporando a la totalidad de familias beneficiarias identificadas para el
estudio. En consecuencia, estuvo conformada por 62 representantes de familias beneficiarias
del Programa Agro Rural. Esta decision permitié recoger informacién de toda la poblacion

accesible, fortaleciendo la representatividad interna de los resultados obtenidos.

Tabla 3

Distribucién de la poblacion y muestra de estudio

Descripcion Detalle N

Poblacion de estudio  Familias beneficiarias del Programa Agro Rural 62
Poblacion accesible  Familias beneficiarias disponibles

40



Muestra Muestra censal
Unidad de analisis Familia beneficiaria

Informante Un representante por familia beneficiaria

Nota. La poblacion accesible fue determinada a partir de la relacion local de familias

beneficiarias identificadas para el estudio en el distrito de Macari, Melgar - Puno, 2024.

3.4. RECOLECCION DE DATOS

Se utiliz6 la técnica de la encuesta para obtener informacion sobre la percepcion del
Programa Agro Rural y la calidad de vida de las familias beneficiarias. Como instrumentos
se aplicaron dos cuestionarios con preguntas cerradas en escala Likert de cuatro puntos. El
primero estuvo conformado por 15 items distribuidos en las dimensiones asistencia técnica,
capacitacion productiva y acceso a recursos productivos; el segundo incluyé 26 items
organizados en ingreso econdémico, seguridad alimentaria y acceso a servicios basicos. Antes
de su aplicacion, se incorporé el consentimiento informado para garantizar la participacion
voluntaria. Las alternativas de respuesta fueron “Muy en desacuerdo”, “En desacuerdo”, “De

acuerdo” y “Muy de acuerdo”.

La validez de los instrumentos fue revisada por tres expertos, quienes evaluaron la claridad,
coherencia y pertinencia de los items. Sus valoraciones se procesaron mediante el indice de
Validez de Contenido (IVC) y el indice de Desviacion Media (ADm). La consistencia
interna se determind mediante el coeficiente alfa de Cronbach (Escobar-Pérez & Cuervo-
Martinez, 2008). Los instrumentos completos se presentan en el Anexo 2, mientras que la
Tabla 4 muestra los resultados del IVC y ADm utilizados para verificar la validez de los

items antes de su aplicacion.

Tabla 4
Resultados del indice de validez de contenido (IVC) y del indice de desviacion media

(ADm) por items

Claridad Coherencia Relevancia Claridad Coherencia  Relevancia

em Al i-IvC AJ iIVC AJ i-IvVC M ADm M ADm M ADm

A-1 3 1 3 1 3 1 3 04 4 0 4 0
A-2 3 1 3 1 3 1 3 04 4 0 4 0
A-3 3 1 3 1 3 1 3 04 4 0 4 0
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B-3

0.4
0.4

0.4

B-4

B-5

B-6

0.4

B-7

0.4
0.4

0.4

B-8

B-9

B-10
B-11
B-12
B-13
B-14
B-15
B-16
B-17
B-18
B-19
B-20
B-21
B-22

0.4

0.4
0.4

0.4

0.4

0.4
0.4
0.4
0.4

0.4

0.4
0.4
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B-23 3 1 3 1 3 1 3 04 4 0 4 0
B-24 3 1 3 1 3 1 3 04 4 0 4 0
B-25 3 1 3 1 3 1 3 04 4 0 4 0
B-26 3 1 3 1 3 1 3 04 4 0 4 0

Nota. AJ = Acuerdo de jueces. M = Promedio dentro del criterio.

El célculo de la validez de contenido se baso en la propuesta metodoldgica del indice
Promediado de la Desviacion Media (Claeys et al., 2012; Pedrosa et al., 2014), el cual
permite evaluar la claridad, coherencia y relevancia de los items. Como se muestra en la
Tabla 4, el indice de validez de contenido por criterio (s-1VVC) fue igual a 1.00 en claridad,

coherencia y relevancia, valor que alcanza el nivel minimo de aceptacion para tres jueces.

Este resultado evidencia que los items fueron valorados favorablemente por los jueces,
confirmando la pertinencia del contenido de los instrumentos. Asimismo, el indice de
Desviacién Media (s-ADm) mostré alta concordancia en claridad (0.4) y concordancia
perfecta en coherencia y relevancia (0.0). Dado que todos los valores se ubicaron por debajo
del umbral aceptable de 0.80, se confirma un elevado nivel de acuerdo entre los evaluadores.
En conjunto, los resultados permiten afirmar que los instrumentos presentan claridad,

coherencia y relevancia suficientes para su aplicacion.

Tabla 5
Resultados del indice de validez de contenido (IVC) y del indice de desviacion media
(ADm) por criterios

Criterios s-1IVC Interpretacion s-ADm Interpretacion
Claridad 1 Validez perfecta 0.4 Alta concordancia
Coherencia 1 Validez perfecta 0 Concordancia perfecta
Relevancia 1 Validez perfecta 0 Concordancia perfecta

Nota. La evaluacién fue realizada por tres jueces expertos. Para el s-1VC, se aceptaron los
items calificados con 3 0 4 por los tres jueces, estableciéndose un valor critico de 1,00. En

el s-ADm, se consideraron aceptables valores < 0,80.

La confiabilidad se determind mediante el coeficiente alfa de Cronbach para cada variable y
sus respectivas dimensiones. Este indicador es ampliamente utilizado en las ciencias sociales

para estimar la homogeneidad de los items que integran una escala y constituye un criterio
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relevante en la validacion psicométrica de instrumentos de medicion (Frias-Navarro, 2022).
Como se observa en la Tabla 6, todos los valores obtenidos superan el umbral de
aceptabilidad de a > 0.70.

El cuestionario del Programa Agro Rural obtuvo un coeficiente general de o = ,943, lo que
evidencia una consistencia interna alta. Asimismo, sus dimensiones alcanzaron valores
adecuados: asistencia técnica obtuvo a = ,870, capacitacion productiva alcanzé o = ,876 y
acceso a recursos productivos present6 o.=,893. De igual manera, el cuestionario de calidad
de vida registré un coeficiente general de o = ,941; mientras que sus dimensiones ingreso
econdmico, seguridad alimentaria y acceso a servicios basicos obtuvieron valores de o =

891, a=,909 y o = ,892, respectivamente.

Tabla 6
Fiabilidad interna (alfa de Cronbach) de los instrumentos
) ) 3 ) Alfa de
Dimension Items asociados Casos
Cronbach
Programa Agro Rural Al - Al15 62 ,943
Asistencia técnica A-1, A-2, A-3, A-4, A-5 62 87
Capacitacion productiva A-6, A-7, A-8, A-9, A-10 62 ,876
Acceso a recursos
_ A-11, A-12, A-13, A-14, A-15 62 ,893
productivos
Calidad de vida B1-B26 62 ,941
_ B-1, B-2, B-3, B-4, B-5, B-6, B-7,
Ingreso econémico 62 ,891
B-8
_ ) ) B-9, B-10, B-11, B-12, B-13, B-14,
Seguridad alimentaria 62 ,909
B-15, B-16, B-17
Acceso a servicios B-18, B-19, B-20, B-21, B-22, B-
_ 62 ,892
basicos 23, B-24, B-25, B-26

Nota. El coeficiente alfa de Cronbach se utiliz6 para estimar la consistencia interna de cada
dimension del instrumento. Un valor de a > 0.70 se considera aceptable para estudios

exploratorios (Frias-Navarro, 2022).

Para su céalculo se utilizaron los datos obtenidos de los 62 representantes de familias

beneficiarias considerados en la muestra censal. Estos datos permitieron evaluar la fiabilidad
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interna de los instrumentos antes del analisis estadistico final. A los participantes se les
informo sobre el propoésito de la aplicacion y se solicitd su consentimiento informado
mediante firma. La recoleccidn de datos se realizé en formato fisico y, una vez finalizado el
trabajo de campo, se procedio a la depuracion de la base de datos para garantizar su calidad

y consistencia.

3.5. ANALISIS DE DATOS

Para el objetivo general “Evaluar el impacto del Programa de Desarrollo Productivo Agrario
Rural en la calidad de vida de las familias beneficiarias del distrito de Macari, Melgar - Puno,
2024” y para los tres objetivos especificos se optd por implementar técnicas estadisticas
descriptivas e inferenciales. En primer lugar, se utilizaron frecuencias y porcentajes para
describir los niveles de las variables y sus dimensiones, considerando las categorias
establecidas en la operacionalizacion. Posteriormente, se utilizd la regresion lineal simple
para estimar el impacto estadistico del Programa Agro Rural sobre la calidad de vida y sus
dimensiones, considerando el R?, el coeficiente de regresion y el nivel de significancia

(Field, 2018; Hair et al., 2019). Esta técnica se emplea cuando:

» Sedesea determinar el impacto del Programa Agro Rural en la calidad de vida de las
familias beneficiarias.

« Las variables han sido medidas mediante escalas tipo Likert, sumadas en indices por
variable y dimensién.

» Se requiere analizar el grado de explicacion estadistica mediante el coeficiente R2.

» Se busca contrastar la significancia del impacto a través del valor p, considerando un
nivel de significancia de 0,05.

» Para el célculo estadistico se utilizé el software IBM SPSS Statistics, version 27,

mediante frecuencias, porcentajes y regresion lineal simple.

En ese sentido, la hipdtesis general se formula de la siguiente manera:

Hy:f1 =0

Hl:ﬁl * 0
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Donde B, representa el coeficiente de regresion del Programa Agro Rural sobre la calidad
de vida de las familias beneficiarias. En ese sentido, la hipétesis nula sostiene que no existe
impacto significativo; mientras que la hipotesis alterna plantea que si existe un impacto
significativo. Para los objetivos especificos se mantuvo el mismo criterio, considerando
como variable dependiente el ingreso econdémico, la seguridad alimentaria y el acceso a
servicios basicos, respectivamente. La decision estadistica se realizd con un nivel de
significancia de 0,05; por tanto, cuando el valor de p fue menor a 0,05, se rechazo la hipétesis

nula y se acepto la existencia de un impacto estadisticamente significativo.
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CAPITULO IV
RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. RESULTADOS

4.1.1. Nivel percibido del Programa Agro Rural en las familias beneficiarias

Tabla 7
Nivel de percepcion sobre el Programa Agro Rural en las familias beneficiarias
N %
Alto 44 70,97%
Medio 18 29,03%
Programa Agro Rural ]
Bajo 0 0%
Total 62 100%

Nota. Elaboracién propia.

Figura 5
Nivel de percepcion sobre el Programa Agro Rural en las familias beneficiarias
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Alto Medio Bajo

Nota. Elaboracion propia.

De acuerdo con la Tabla 7 y la Figura 5, el Programa Agro Rural presentd un nivel de
percepcion alto en el 70,97% de las familias beneficiarias, mientras que el 29,03% lo ubico
en un nivel medio y no se registraron casos en el nivel bajo. Este resultado evidencia una

valoracién predominantemente favorable, lo que permite sostener que sus principales
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componentes fueron reconocidos positivamente por la mayoria de los beneficiarios. En
términos interpretativos, este comportamiento sugiere que las acciones vinculadas con la
asistencia técnica, la capacitacion productiva y el acceso a recursos productivos fueron
percibidas como relevantes para el desarrollo de las actividades agropecuarias familiares.
Sin embargo, la presencia de casi una tercera parte de respuestas en el nivel medio también
muestra que dicha valoracion no fue completamente uniforme, por lo que adn existirian

diferencias en la intensidad, alcance o aprovechamiento de los servicios recibidos.

Tabla 8

Nivel de percepcion sobre la asistencia técnica en las familias beneficiarias

N %
Alto 35 56,45%
) . Medio 25 40,32%
Asistencia técnica _
Bajo 2 3,23%
Total 62 100%

Nota. Elaboracion propia.

Figura 6

Nivel de percepcion sobre la asistencia técnica en las familias beneficiarias
60.00% 56.45%

50.00%

40.32%

40.00%
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20.00%

0
10.00% 3.93%

[
Alto Medio Bajo

0.00%

Nota. Elaboracion propia.

De acuerdo con la Tabla 8 y la Figura 6, la asistencia técnica presento un nivel de percepcion
alto en el 56,45% de las familias beneficiarias, mientras que el 40,32% la ubic6 en un nivel

medio y el 3,23% en un nivel bajo. Aunque predomina una valoracion positiva, esta
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dimension presenta una proporcion importante en el nivel medio, lo que indica que la utilidad
técnica, la claridad de las orientaciones, la atencion productiva, el acompafiamiento oportuno
y laaplicacion de recomendaciones no habrian sido percibidas con la misma fuerza por todos
los beneficiarios. En ese sentido, la asistencia técnica aparece como un componente
importante del programa, pero con margen de mejora, especialmente en la continuidad del
acompafiamiento y en la adecuacion de las orientaciones a las necesidades productivas

especificas de las familias.

Tabla 9
Nivel de percepcion sobre la capacitacion productiva en las familias beneficiarias
N %
Alto 38 61,29%
L _ Medio 23 37,10%
Capacitacion productiva )
Bajo 1 1,61%
Total 62 100%

Nota. Elaboracion propia.

Figura 7
Nivel de percepcion sobre la capacitacion productiva en las familias beneficiarias

70.00%

61.29%

60.00%
50.00%

37.10%

40.00%
30.00%
20.00%

10.00%
° 1.61%

Alto Medio Bajo

0.00%

Nota. Elaboracién propia.

De acuerdo con la Tabla 9 y la Figura 7, la capacitacion productiva presentd un nivel de
percepcion alto en el 61,29% de las familias beneficiarias, mientras que el 37,10% la ubic6
en un nivel medio y el 1,61% en un nivel bajo. Este resultado permite interpretar que la
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capacitacion fue uno de los componentes mejor valorados, principalmente porque los
beneficiarios reconocieron su pertinencia formativa, la claridad de los temas desarrollados,
el fortalecimiento del conocimiento productivo, la aplicacion practica de lo aprendido y la
mejora de técnicas productivas. La baja presencia del nivel bajo refuerza la idea de que las
capacitaciones tuvieron aceptacion entre las familias, aunque el porcentaje medio todavia
revela que no todos los participantes percibieron el mismo nivel de utilidad o suficiencia en

los contenidos recibidos.

Tabla 10

Nivel de percepcion sobre el acceso a recursos productivos en las familias beneficiarias

N %
Alto 37 59,68%
] Medio 24 38,71%
Acceso a recursos productivos _
Bajo 1 1,61%
Total 62 100%

Nota. Elaboracion propia.

Figura 8

Nivel de percepcion sobre el acceso a recursos productivos en las familias beneficiarias
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Nota. Elaboracién propia.

De acuerdo con la Tabla 10 y la Figura 8, el acceso a recursos productivos present6 un nivel
de percepcion alto en el 59,68% de las familias beneficiarias, mientras que el 38,71% lo

ubico en un nivel medio y el 1,61% en un nivel bajo. Estos resultados indican que la mayoria

50



de los beneficiarios valord positivamente la utilidad de los recursos, la pertinencia de los
insumos, la entrega oportuna, la suficiencia de los recursos y su uso agropecuario. No
obstante, el porcentaje ubicado en el nivel medio sugiere que, si bien los recursos
productivos fueron importantes para apoyar las actividades familiares, su cantidad,
oportunidad o adecuacion pudo variar entre los beneficiarios. Por ello, se refleja una
contribucion favorable, aunque todavia condicionada por la forma en que los recursos fueron

distribuidos y aprovechados.

4.1.2. Nivel de calidad de vida de las familias beneficiarias

Tabla 11
Nivel de percepcion sobre la calidad de vida en las familias beneficiarias
N %
Alto 31 50%
) ] Medio 31 50%
Calidad de vida ]
Bajo 0 0%
Total 62 100%

Nota. Elaboracion propia.

Figura 9
Nivel de percepcion sobre la calidad de vida en las familias beneficiarias
60.00%
50.00% 50.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%

10.00%

0.00%
0.00%

Alto Medio Bajo

Nota. Elaboracion propia.

De acuerdo con la Tabla 11 y la Figura 9, la calidad de vida presentd una distribucién

equilibrada entre los niveles alto y medio, ambos con 31 casos, equivalentes al 50%
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respectivamente, sin registrarse casos en el nivel bajo. Este resultado evidencia que las
familias no presentan una situacién critica en términos generales; sin embargo, tampoco
existe un predominio claro del nivel alto. En ese sentido, la calidad de vida muestra una
condicion favorable, pero todavia no plenamente consolidada, debido a que la mitad de los

beneficiarios permanece en un nivel medio.

Tabla 12
Nivel de percepcion sobre el ingreso econdmico en las familias beneficiarias
N %
Alto 28 45,16%
o Medio 33 53,23%
Ingreso econémico )
Bajo 1 1,61%
Total 62 100%

Nota. Elaboracion propia.

Figura 10

Nivel de percepcion sobre el ingreso econémico en las familias beneficiarias
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Nota. Elaboracion propia.

De acuerdo con la Tabla 12 y la Figura 10, el ingreso econémico presentd un nivel de
percepcion medio en el 53,23% de las familias beneficiarias, mientras que el 45,16% lo ubicé
en un nivel alto y el 1,61 Los resultados inferenciales mostraron efectos positivos y
significativos sobre los activos del hogar y de la finca, con coeficientes de 0,184, 0,137 y
0,249 segun PSM, NNE e IPWRA, respectivamente. Asimismo, se reportaron efectos en el
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consumo per cépita de alimentos, con coeficientes entre 0,122 y 0,202, y en la diversidad
alimentaria, con valores entre 0,279 y 0,505. % en un nivel bajo. Este resultado permite
interpretar que, aunque la mayoria de las familias cuenta con ingresos que contribuyen a
cubrir necesidades bésicas, acceder a bienes, afrontar gastos imprevistos y sostener
actividades productivas, todavia existe una mayor concentracion en el nivel medio. Por ello,
el ingreso econémico aparece como una dimensidn en proceso de fortalecimiento, donde las
actividades productivas aportan a la economia familiar, pero no necesariamente garantizan

en todos los casos estabilidad econdmica, capacidad de ahorro o suficiencia plena.

Tabla 13
Nivel de percepcidn sobre la seguridad alimentaria en las familias beneficiarias
N %
Alto 36 58,06%
) ) ) Medio 25 40,32%

Seguridad alimentaria _

Bajo 1 1,61%

Total 62 100%

Nota. Elaboracion propia.

Figura 11

Nivel de percepcion sobre la seguridad alimentaria en las familias beneficiarias
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Nota. Elaboracion propia.

De acuerdo con la Tabla 13 y la Figura 11, la seguridad alimentaria present6 un nivel de
percepcion alto en el 58,06% de las familias beneficiarias, mientras que el 40,32% la ubic6
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en un nivel medio y el 1,61% en un nivel bajo. Esta tendencia indica que una proporcion
importante de beneficiarios percibe condiciones adecuadas en la suficiencia alimentaria,
compra de alimentos, variedad de productos, continuidad de comidas, dieta balanceada y
calidad alimentaria. En términos interpretativos, refleja una mejor posicion relativa frente a
las demas, lo que sugiere que las familias han logrado sostener condiciones alimentarias
aceptables; no obstante, el porcentaje medio aln muestra que una parte relevante mantiene

limitaciones en la estabilidad o calidad de su alimentacion.

Tabla 14
Nivel de percepcion sobre el acceso a servicios basicos en las familias beneficiarias
N %
Alto 26 41,94%
L Medio 33 53,23%

Acceso a servicios basicos )

Bajo 3 4,84%

Total 62 100%

Nota. Elaboracion propia.

Figura 12

Nivel de percepcion sobre el acceso a servicios basicos en las familias beneficiarias
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Nota. Elaboracidon propia.

De acuerdo con la Tabla 14 y la Figura 12, el acceso a servicios basicos presentd un nivel de
percepcion medio en el 53,23% de las familias beneficiarias, mientras que el 41,94% lo ubicé
en un nivel alto y el 4,84% en un nivel bajo. Este resultado revela que, aunque una parte
importante de las familias percibe avances en servicios como agua potable, saneamiento,
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electricidad, educacion, salud, transporte y servicios publicos en general, sigue mostrando
mayores limitaciones en comparacion con la seguridad alimentaria. La presencia de casos
en nivel bajo, aunque reducida, permite advertir que el acceso a servicios basicos no se
distribuye de manera homogénea.

4.1.3. Impacto del Programa Agro Rural en la calidad de vida

De acuerdo con la Tabla 15, el modelo evidencia una relacion alta entre el Programa Agro
Rural y la calidad de vida, con un coeficiente R = ,904 y un R2 = ,818, lo que indica que el
programa explica el 81,8% de la variacion observada en esta variable. Esto muestra una
capacidad explicativa elevada, lo cual permite interpretar que la percepcion favorable del
programa se encuentra estrechamente asociada con mejores condiciones de vida. En ese
sentido, las acciones vinculadas con asistencia técnica, capacitacion productiva y acceso a
recursos productivos no aparecen como elementos aislados, sino como componentes que
contribuyen conjuntamente al fortalecimiento de las condiciones econdmicas, alimentarias

y de acceso a servicios.

Tabla 15

Resumen del modelo de regresion lineal simple para la calidad de vida

Modelo R  Rcuadrado R cuadrado ajustado  Error estandar de la estimacion
1 ,9042 ,818 ,814 4,428

Nota. 2 Predictores: (Constante), Programa Agro Rural.

Seguln la Tabla 16, el modelo present6 significancia estadistica, debido a que el valor F =
268,769 obtuvo una significancia de p <,001. Este resultado permite afirmar que la regresion
lineal planteada es adecuada para explicar el impacto. En términos sustantivos, ello significa
que las variaciones en la calidad de vida no se explican de manera aleatoria, sino que guardan
relacion con el nivel percibido del programa. Por tanto, la intervencion adquiere relevancia
en la medida en que sus componentes productivos pueden favorecer mejores ingresos, mayor

seguridad alimentaria y mejores condiciones para sostener el bienestar familiar.

Tabla 16
Analisis de varianza? del modelo de regresion para la calidad de vida
Modelo Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
1 Regresion 5270,575 1 5270,575 268,769 < ,001
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Residuo 1176,602 60 19,610
Total 6447,177 61

Nota. & Variable dependiente: Calidad de vida.

b Predictores: (Constante), Programa Agro Rural.
Respecto a los coeficientes, la Tabla 17 muestra que el Programa Agro Rural presentd un
valor positivo (B = 1,307), con un coeficiente estandarizado Beta = ,904 y un valor t =
16,394. Esto indica que, por cada incremento en el indice del Programa Agro Rural, la
calidad de vida aumenta en 1,307 puntos, manteniendo una direccion positiva del impacto.
Ademas, el intervalo de confianza al 95% para B se ubico entre 1,147 y 1,466, lo que

confirma la estabilidad del coeficiente estimado.

Tabla 17
Coeficientes? de regresion del Programa Agro Rural sobre la calidad de vida
Coeficientesno  Coeficientes 95,0% intervalo de
estandarizados  estandarizados ] confianza para B
Modelo t Sig. : _
Desv. Limite  Limite
Beta o )
Error inferior  superior
(Constante) 15,632 3,924 3,983 <,001 7,782 23,482
1 Programa
1,307 ,080 904 16,394 <,001 1,147 1,466
Agro Rural

Nota. & Variable dependiente: Calidad de vida.

Prueba de hipotesis
H,: No existe impacto significativo del Programa Agro Rural en la calidad de vida.

H,: Existe impacto significativo del Programa Agro Rural en la calidad de vida.

Regla de decision: si p < 0,05, se rechaza H,; si p > 0,05, no se rechaza H,.

Finalmente, y de acuerdo con la Tabla 17, el Programa Agro Rural present6 un valor de
significancia menor al nivel establecido (p <,001, menor que 0,05). Por ello, se rechaza la
hipdtesis nula y se acepta la hipétesis alterna, evidenciandose que el Programa Agro Rural
tiene un impacto positivo y significativo en la calidad de vida de las familias beneficiarias.
Esto permite sostener que una mayor valoracion del programa contribuye al fortalecimiento
del bienestar familiar.
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4.1.4. Impacto del Programa Agro Rural en el ingreso econémico

De acuerdo con la Tabla 18, el modelo evidencia una relacion alta entre el Programa Agro
Rural y el ingreso econdmico, con un coeficiente R =,814 y un R2 = ,663, lo que indica que
el programa explica el 66,3% de la variacion de esta dimension. Este resultado permite
interpretar que una percepcion favorable del programa se vincula de manera importante con
mejores condiciones econdmicas en las familias, especialmente en aspectos relacionados con
la suficiencia de ingresos, estabilidad econdmica, capacidad para cubrir gastos y

fortalecimiento de las actividades productivas.

Tabla 18

Resumen del modelo de regresion lineal simple para el ingreso econémico

Modelo R  Rcuadrado R cuadrado ajustado  Error estandar de la estimacion
1 ,8148 ,663 ,657 2,223

Nota. & Predictores: (Constante), Programa Agro Rural.

Segun la Tabla 19, el modelo present6 significancia estadistica, dado que el valor F =
118,005 alcanz6 una significancia de p < ,001. Esto evidencia que el modelo de regresién es
adecuado para explicar el impacto. En términos sustantivos, el resultado sugiere que las
acciones del programa no se relacionan Unicamente con la percepcion general de apoyo
productivo, sino también con la posibilidad de mejorar las condiciones econdmicas
familiares mediante asistencia técnica, capacitacion y acceso a recursos que contribuyen al

desarrollo de las actividades agropecuarias.

Tabla 19
Analisis de varianza? del modelo de regresion para el ingreso econémico
Modelo Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
Regresion 583,079 1 583,079 118,005 <,001
1 Residuo 296,469 60 4,941
Total 879,548 61

Nota. 2 Variable dependiente: Ingreso econémico.

b Predictores: (Constante), Programa Agro Rural.
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Respecto a los coeficientes, la Tabla 20 muestra que el Programa Agro Rural presento un
valor positivo (B =,435), con un coeficiente estandarizado Beta =,814 y un valor t = 10,863.
Esto indica que, por cada incremento en el indice del Programa Agro Rural, el ingreso
econdémico aumenta en ,435 puntos. Ademas, el intervalo de confianza al 95% para B se

ubico entre ,355 y ,515, confirmando la direccion positiva del coeficiente estimado.

Tabla 20
Coeficientes? de regresion del Programa Agro Rural sobre el ingreso econémico
Coeficientesno  Coeficientes 95,0% intervalo de
estandarizados  estandarizados ) confianza para B
Modelo t Sig. i :
Desv. Limite  Limite
Beta o _
Error inferior  superior
(Constante) 3,144 1,970 1,596 116 -, 797 7,084
1 Programa
435 ,040 ,814 10,863 <,001 ,355 ,515
Agro Rural

Nota. 2 Variable dependiente: Ingreso econémico.

Prueba de hipotesis
H,: No existe impacto significativo del Programa Agro Rural en el ingreso econémico.

H,: Existe impacto significativo del Programa Agro Rural en el ingreso econémico.

Regla de decision: si p < 0,05, se rechaza Hy; si p > 0,05, no se rechaza H,,.

Finalmente, y de acuerdo con la Tabla 20, el coeficiente del Programa Agro Rural presento
un valor de significancia menor al nivel establecido (p <,001, menor que 0,05). Por ello, se
rechaza la hipdtesis nula y se acepta la hipotesis alterna, evidenciandose que el Programa
Agro Rural tiene un impacto positivo y significativo en el ingreso economico de las familias
beneficiarias. Esto permite sostener que una mayor valoracion del programa contribuye al

fortalecimiento de la economia familiar.
4.1.5. Impacto del Programa Agro Rural en la seguridad alimentaria
De acuerdo con la Tabla 21, el modelo evidencia una relacion alta entre el Programa Agro

Rural y la seguridad alimentaria, con un coeficiente R =,795 y un R? = ,632, lo que indica
58



que el programa explica el 63,2% de la variacion de esta dimension. Esto evidencia una
capacidad explicativa importante, pues permite interpretar que una mejor valoracion del
programa se asocia con condiciones méas favorables en la disponibilidad, acceso y calidad

de los alimentos consumidos por las familias.

Tabla 21

Resumen del modelo de regresion lineal simple para la seguridad alimentaria

Modelo R  Rcuadrado R cuadrado ajustado  Error estandar de la estimacion
1 , 7952 ,632 ,626 2,485

Nota. & Predictores: (Constante), Programa Agro Rural.

Segun la Tabla 22, el modelo presento significancia estadistica, debido a que el valor F =
103,200 alcanz6 una significancia de p < ,001. Esto permite afirmar que el modelo de
regresion es adecuado para explicar el impacto. En términos sustantivos, este resultado
sugiere gque las acciones del programa, al fortalecer las actividades productivas mediante
asistencia, capacitacion y recursos, pueden contribuir a que las familias cuenten con mayores
posibilidades de sostener su alimentacion, evitar restricciones en el consumo y mejorar la

variedad de alimentos disponibles.

Tabla 22
Analisis de varianza® del modelo de regresion para la seguridad alimentaria
Modelo Suma de cuadrados gl Media cuadrética F Sig.
Regresion 637,371 1 637,371 103,200 <,001
1 Residuo 370,565 60 6,176
Total 1007,935 61

Nota. 2 Variable dependiente: Seguridad alimentaria.

b Predictores: (Constante), Programa Agro Rural.

Respecto a los coeficientes, la Tabla 23 muestra que el Programa Agro Rural presentd un
valor positivo (B =,454), con un coeficiente estandarizado Beta =,795 y un valor t = 10,159.
Esto indica que, por cada incremento en el indice del Programa Agro Rural, la seguridad
alimentaria aumenta en ,454 puntos. Asimismo, el intervalo de confianza al 95% para B se

ubico entre ,365 y ,544, confirmando la direccion positiva del coeficiente estimado.
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Tabla 23

Coeficientes? de regresion del Programa Agro Rural sobre la seguridad alimentaria

Coeficientesno  Coeficientes 95,0% intervalo de
estandarizados  estandarizados ] confianza para B
Modelo t Sig. i _
Desv. Limite  Limite
Beta o )
Error inferior  superior
(Constante) 5,889 2,202 2,674 010 1,484 10,295
1 Programa
,454 ,045 ,795 10,159 <,001 ,365 544
Agro Rural

Nota. 2 Variable dependiente: Seguridad alimentaria.

Prueba de hipotesis
H,: No existe impacto significativo del Programa Agro Rural en la seguridad alimentaria.

H,: Existe impacto significativo del Programa Agro Rural en la seguridad alimentaria.

Regla de decision: si p < 0,05, se rechaza Hy; si p > 0,05, no se rechaza H,.

Finalmente, y de acuerdo con la Tabla 23, el coeficiente del Programa Agro Rural present6
un valor de significancia menor al nivel establecido (p <,001, menor que 0,05). Por ello, se
rechaza la hipdtesis nula y se acepta la hipdtesis alterna, evidenciandose que el Programa
Agro Rural tiene un impacto positivo y significativo en la seguridad alimentaria de las
familias beneficiarias. Esto permite sostener que una mayor valoracion del programa
contribuye al fortalecimiento de condiciones alimentarias, especialmente en su suficiencia,

continuidad y calidad.

4.1.6. Impacto del Programa Agro Rural en el acceso a servicios basicos

De acuerdo con la Tabla 24, el modelo evidencia una relacién positiva entre el Programa
Agro Rural y el acceso a servicios basicos, con un coeficiente R =,701 y un Rz = 491, lo
que indica que el programa explica el 49,1% de la variacion de esta dimension en las familias
beneficiarias. Aunque este valor es menor en comparacion con las dimensiones anteriores,
mantiene una capacidad explicativa importante, considerando que el acceso a servicios

basicos también depende de factores estructurales externos al programa, como
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infraestructura publica, disponibilidad de servicios, distancia territorial y condiciones

institucionales.

Tabla 24

Resumen del modelo de regresion lineal simple para el acceso a servicios basicos

Modelo R  Recuadrado R cuadrado ajustado  Error estandar de la estimacion
1 ,7012 491 ,482 3,051

Nota. 2 Predictores: (Constante), Programa Agro Rural.

Segun la Tabla 25, el modelo presentd significancia estadistica, dado que el valor F = 57,865
alcanzo una significancia de p < ,001. Esto permite afirmar que el modelo de regresion es
adecuado para explicar el impacto. En téerminos interpretativos, ello sugiere que las acciones
del programa pueden contribuir indirectamente a mejorar ciertas condiciones de bienestar
vinculadas con el acceso a servicios, especialmente cuando el fortalecimiento productivo
favorece mejores posibilidades econémicas y una mayor capacidad familiar para sostener

necesidades basicas como la salud, educacion, saneamiento, entre otros.

Tabla 25
Analisis de varianza?® del modelo de regresion para el acceso a servicios basicos
Modelo Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
Regresion 538,495 1 538,495 57,865 <,001
1 Residuo 558,360 60 9,306
Total 1096,855 61

Nota. 2 Variable dependiente: Acceso a servicios basicos.

b Predictores: (Constante), Programa Agro Rural.

Respecto a los coeficientes, la Tabla 26 muestra que el Programa Agro Rural presentd un
valor positivo (B =,418), con un coeficiente estandarizado Beta = ,701 y un valor t = 7,607.
Esto indica que, por cada incremento en el indice del Programa Agro Rural, el acceso a
servicios basicos aumenta en ,418 puntos. Ademas, el intervalo de confianza al 95% para B
se ubico entre ,308 y ,528, confirmando la direccidn positiva del coeficiente estimado.
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Tabla 26

Coeficientes? de regresion del Programa Agro Rural sobre el acceso a servicios basicos

Coeficientes no Coeficientes 95,0% intervalo de
estandarizados  estandarizados _ confianza para B
Modelo t Sig. i :
Desv. Limite  Limite
Beta o ]
Error inferior  superior
(Constante) 6,599 2,703 2,441 018 1,191 12,006
1 Programa
418 ,055 ,701 7,607 <,001 ,308 528
Agro Rural

Nota. 2 Variable dependiente: Acceso a servicios basicos.

Prueba de hipotesis
H,: No existe impacto significativo del Programa Agro Rural en el acceso a servicios
bésicos.

H,: Existe impacto significativo del Programa Agro Rural en el acceso a servicios basicos.

Regla de decision: si p < 0,05, se rechaza Hy; si p > 0,05, no se rechaza H,,.

Finalmente, y de acuerdo con la Tabla 26, el coeficiente del Programa Agro Rural presento
un valor de significancia menor al nivel establecido (p < ,001, menor que 0,05). Por ello, se
rechaza la hipétesis nula y se acepta la hipétesis alterna, evidenciandose que el Programa
Agro Rural tiene un impacto positivo y significativo en el acceso a servicios basicos de las
familias beneficiarias. Esto permite sostener que una mayor valoracién del programa
contribuye al fortalecimiento de las condiciones familiares vinculadas con el acceso a
servicios béasicos, aunque esta dimensién también depende de factores territoriales e

institucionales.

4.2. DISCUSION

4.2.1. Contribucién a la comprension de los hallazgos

Segun el objetivo general, orientado a evaluar el impacto del Programa Agro Rural en la

calidad de vida de las familias beneficiarias, los resultados permitieron rechazar la hipotesis

nula y aceptar la hipétesis alterna, evidenciandose un impacto positivo y significativo. Este
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resultado se sustenta en un coeficiente de correlacion alto (R = ,904), un coeficiente de
determinacion de Rz =,818, un modelo estadisticamente significativo (F = 268,769; p <,001)
y un valor positivo del Programa Agro Rural (B = 1,307; p <,001), con un intervalo de
confianza al 95% entre 1,147 y 1,466. Por tanto, se puede sostener que una mejor valoracion

del programa se vincula con mejores condiciones de vida en las familias beneficiarias.

Esto puede explicarse desde tres ejes, pues en el eje productivo, la asistencia técnica, la
capacitacion y el acceso a recursos agrarios fortalecen los activos y medios de vida de los
hogares, 1o que se expresa en mejores ingresos y mayor seguridad alimentaria, tal como
plantea Bebbington (1999) y como se evidencia en Aremu et al. (2025), Buelvas Espeleta y
Gonzales Laynes (2022) y Llamoca Riveros (2022). En el eje humano, el aprendizaje de
practicas agricolas y el manejo de recursos amplian las capacidades productivas de las
familias, en coherencia con la teoria del capital humano de Becker (1964) y con el enfoque
de desarrollo humano de Sen (1999). Asimismo, en el eje institucional, la pertinencia
territorial, el acompafiamiento técnico y la apropiacion comunitaria favorecen la continuidad
de los cambios, lo cual se relaciona con la legitimidad institucional propuesta por Ostrom
(1990), la mediacidn institucional de Long (2001) y los aportes de Chambers y Jiggins

(1987) y Tran et al. (2025) sobre la articulacion entre conocimiento técnico y saber local.

Desde el desarrollo territorial rural, estos resultados pueden interpretarse como evidencia de
que las acciones agrarias tienen mayor potencial de generar bienestar cuando se vinculan
con la produccién, las capacidades locales, los recursos y la institucionalidad. Segun
Schejtman y Berdegué (2004), el desarrollo rural deberia incluir aspectos econémicos,
sociales, institucionales y ambientales para abordar brechas estructurales, mientras que
Perroux (1950) permite comprender que ciertas intervenciones planificadas pueden generar

efectos multiplicadores en territorios periféricos.

Segun el primer objetivo especifico, orientado a determinar el impacto del Programa Agro
Rural en el ingreso econdmico, los resultados permitieron rechazar la hipétesis nula y aceptar
la hipotesis alterna, evidenciandose un impacto positivo y significativo en esta dimension.
Esto se sustenta en un R2 = ,663 y en un valor positivo del Programa Agro Rural (B = ,435;
p <,001), lo que permite sostener que una mayor valoracion del programa contribuye al
fortalecimiento de la economia familiar. Asimismo, el 45,16% de las familias beneficiarias
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presentd un nivel alto y el 53,23% un nivel medio, lo que evidencia una dimension favorable,

aunque todavia en proceso de fortalecimiento.

Esto dialoga con Buelvas Espeleta y Gonzales Laynes (2022), quienes revelaron que, al
trasladar la capacitacion y asistencia técnica a practicas productivas, se obtienen mejoras en
los cultivos, los ingresos familiares y la autonomia laboral, en el sentido de que un 91% de
los usuarios adquirié conocimientos sobre técnicas de cultivo y riego, un 94% reporto
mejoras en sus cultivos, un 93% percibié incremento de ingresos y un 72% incremento de
autonomia laboral. Ademas, Llamoca Riveros (2022) demuestra que los ingresos
econdémicos se mantuvieron en niveles altos en el 86,9% de los usuarios beneficiados, frente
al 32,8% de los usuarios no beneficiados. Esto es coherente con los resultados obtenidos,
debido a que muestran que las intervenciones agrarias pueden fortalecer los ingresos cuando

articulan capacitacion, asistencia técnica y practicas productivas.

Segun el segundo objetivo especifico, orientado a estimar el impacto del Programa Agro
Rural en la seguridad alimentaria, los resultados permitieron rechazar la hipétesis nula y
aceptar la hipoétesis alterna, evidenciandose un impacto positivo y significativo en esta
dimension. En este caso, el Programa Agro Rural explicé el 63,2% de la variacion de la
seguridad alimentaria (R? = ,632), con un valor positivo de B = ,454 y una significancia de
p <,001. Asimismo, en los resultados descriptivos, el 58,06% de las familias beneficiarias
alcanzd un nivel alto y el 40,32% un nivel medio, lo que permite sostener que una mayor
valoracion del programa contribuye al fortalecimiento de condiciones alimentarias,

especialmente en su suficiencia, continuidad y calidad.

Esta situacion puede entenderse a través de Bebbington (1999), quien indica que los hogares
rurales generan sus medios de subsistencia utilizando una mezcla de activos fisicos,
humanos, financieros, sociales y naturales. Por lo tanto, la seguridad alimentaria no solo esta
determinada por disponer de alimentos, sino también por los recursos necesarios para
producirlos, los conocimientos y otras capacidades familiares. Esto coincide con lo sefialado
por Aremu et al. (2025), quienes demostraron que la extension agricola tuvo efectos
positivos y significativos en los activos del hogar y de la finca, con coeficientes de 0,184,
0,137y 0,249. Ademas, reportaron efectos en el consumo alimentario, con coeficientes entre
0,122 y 0,202, y en la diversidad alimentaria, con valores entre 0,279 y 0,505. De manera
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especifica, el modelo IPWRA mostro incrementos de 28,3% en activos, 20,9% en consumo

alimentario y 4,2% en diversidad alimentaria.

Asimismo, Llamoca Riveros (2022) reportd que el nivel alto en alimentacion alcanzé el
49,6% en beneficiarios, frente al 32,8% en no beneficiarios. Este resultado muestra que las
intervenciones agrarias pueden favorecer la seguridad alimentaria cuando fortalecen la
produccién familiar y las practicas de subsistencia, considerando que esta dimensién
también depende de la capacidad productiva y los recursos disponibles. De acuerdo con
Chambers y Jiggins (1987), el conocimiento campesino resulta importante para adaptar las
técnicas al contexto territorial. Tran et al. (2025) afiaden que la transferencia de
conocimientos presenta dificultades cuando se desarrolla bajo esquemas rigidos. En este
contexto, la valoracion del programa depende no solo de los recursos o la capacitacion
recibida, sino también de la manera en que las familias incorporan estos conocimientos en
sus actividades productivas. Long (2001) complementa esta idea al sefialar que las familias

adaptan las intervenciones segun sus necesidades y recursos.

Segun el tercer objetivo especifico, orientado a analizar el impacto del Programa Agro Rural
en el acceso a servicios basicos, los resultados permitieron rechazar la hipotesis nula y
aceptar la hipdtesis alterna, evidenciandose un impacto positivo y significativo en esta
dimensién. El Programa Agro Rural explicé el 49,1% de su variacion (R2 = ,491), con un
valor positivo de B = ,418 y una significancia de p < ,001. Aunque este valor es menor
respecto al ingreso econdmico y la seguridad alimentaria, mantiene una capacidad
explicativa importante. Descriptivamente, el 41,94% de las familias beneficiarias alcanz6 un
nivel alto, el 53,23% un nivel medio y el 4,84% un nivel bajo.

La mejora productiva y econdémica puede contribuir de manera indirecta al acceso y
sostenimiento de algunos servicios relacionados con el bienestar familiar. Dentro de la
calidad de vida, esta dimension también estd condicionada por aspectos territoriales y
sociales. Esta interpretacion coincide con Yafez et al. (2022), Salas-Razo y Juarez-
Hernandez (2021) y Bayres y Yafez (2021), quienes incluyen el acceso a servicios basicos

entre los componentes del bienestar rural.

En ese sentido, Vilca Apaza (2024) demostrd que la fortaleza emprendedora rural ha ido de

la mano con la mejora de la vivienda, la economia, la salud, la educacion de los hijos y los
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servicios basicos, asi como con una mayor satisfaccion personal y una actitud favorable del
entorno. Por otra parte, Ticona-Carrizales et al. (2022) sefialaron que la relacién entre el
desarrollo social y la fortaleza emprendedora se asocia con aspectos econémicos, negocios
rurales y recursos financieros, con un coeficiente Rho = ,398; ademas, se observaron
relaciones con produccion familiar (Rho = ,153), vivienda (Rho = ,178), negocios rurales
(Rho =,310) y capacidades financieras (Rho = ,287). De acuerdo con esto, se puede inferir
que el acceso a servicios basicos podria mejorar cuando las familias fortalecen su economia,

sus capacidades y sus posibilidades de sostener condiciones minimas de bienestar.

Por su parte, Gutierrez Apaza (2025) encontr6 una relacion positiva entre tecnoinnovacion
y sostenibilidad (r =,840; p <,001), asi como efectos en las dimensiones econémica y social-
ambiental, pero no en la administrativa. Estos resultados muestran que los recursos y la
innovacion pueden favorecer determinadas condiciones de bienestar, aunque su continuidad
también requiere acompafiamiento técnico, organizacion local y gestion institucional. Surya
et al. (2020) complementan esta interpretacion al encontrar que el desarrollo de &reas
agropolitanas tuvo un efecto del 57,2% sobre la productividad econémica y que esta influy6
en un 63,8% sobre la sostenibilidad ecosistémica. Esto permite considerar que la calidad de
vida no depende Unicamente del ingreso, sino también de la relacién entre produccion,
recursos, capacidades y territorio. En Macari, esta situacion se observa en la distinta
intensidad de los resultados, con mayor capacidad explicativa en el ingreso econdmico y la

seguridad alimentaria que en el acceso a servicios basicos.

Por su parte, Poma Ccora (2025) encontr6 que la relacion entre actividades agroproductivas
y calidad de vida fue significativa (p =,006; Phi = ,407; V de Cramer = ,288), pero no todos
los componentes mostraron el mismo peso, pues produccion familiar (p = ,871) y vivienda
saludable (p =,326) no fueron significativas, mientras que emprendimiento rural si lo fue (p
=,004; Phi = ,420; V de Cramer = ,297). En los resultados obtenidos, todas las dimensiones
fueron significativas; sin embargo, no significa que el programa actle en todas con la misma
intensidad o por la misma via. Por lo tanto, el ingreso econdémico y la seguridad alimentaria
se relacionan de forma mas directa con la actividad productiva; en cambio, el acceso a

servicios basicos depende también de factores territoriales, institucionales y familiares.

Como aporte de la investigacion, se plantea un modelo tedrico explicativo que integra la

asistencia técnica, la capacitacion productiva y el acceso a recursos con el ingreso
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econdmico, la seguridad alimentaria y las condiciones basicas de bienestar. Desde la teoria
de la legitimidad institucional, Ostrom (1990) permite comprender que los resultados
también dependen de la relacion entre la intervencion y las normas, valores y formas de
organizacion de las familias. De esta manera, la confianza y la valoracion del programa

pueden favorecer la continuidad de las acciones desarrolladas.

Figura 13
Modelo tedrico explicativo
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Nota. Se identifican tres ejes de accion mediante los cuales el programa puede generar
impacto sobre la calidad de vida. Cada eje opera sobre dimensiones especificas y contribuye

a una lectura integral del bienestar rural.
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En conjunto, el programa presenta un impacto positivo sobre la calidad de vida mediante el
fortalecimiento de capacidades productivas, el acceso a recursos, las posibilidades de ingreso
y la seguridad alimentaria, ademas de su contribucion indirecta a las condiciones bésicas de
bienestar. Sin embargo, este impacto varia segun el acompafiamiento técnico, las

condiciones territoriales y la participacion de las familias beneficiarias.

4.2.2. Implicaciones derivadas de los hallazgos alcanzados

Desde una perspectiva academica, se propone una formulacion tedrica que parte de la
articulacion entre lo productivo, humano e institucional, para justificar como la asistencia
técnica, la capacitacién productiva y el acceso a recursos productivos pueden generar
mejoras interdependientes en el ingreso econdmico, la seguridad alimentaria y el acceso a
servicios basicos. Desde este punto de vista, el estudio es importante debido a que aporta a
la explicacion de los modelos sobre desarrollo rural y a la valoracion de programas agrarios
en la evaluacién de politicas publicas, teniendo en cuenta los postulados de Bebbington
(1999), Sen (1999) y Ostrom (1990). Por otra parte, al corroborarse empiricamente lo
planteado por Schejtman y Berdegué (2004) y Becker (1964), se brinda fundamento para

refinar e implementar un modelo tedrico aplicable en otros escenarios rurales.

Por otro lado, los aspectos metodoldgicos considerados ofrecen una base para posteriores
estudios sobre intervenciones publicas. Asi, mediante el andlisis descriptivo y la regresion
lineal, fue posible evidenciar estadisticamente el impacto del Programa Agro Rural en la
calidad de vida. Ademas, el estudio aporta evidencia empirica local a partir del distrito de
Macari, lo que permite descentralizar el conocimiento académico y visibilizar territorios
rurales poco abordados. Este factor se relaciona con lo destacado por Tran et al. (2025) y
Vilca Apaza (2024), quienes resaltan la importancia de comprender las intervenciones

rurales desde sus condiciones territoriales y sociales.

Desde un punto de vista practico, los resultados tienen relevancia porque evidencian la
pertinencia de las intervenciones que buscan fomentar la produccion mediante
asesoramiento técnico, capacitaciones y acceso equitativo a recursos, debido a que estos
componentes pueden asociarse con mejores condiciones de calidad de vida. Asi pues, estas
intervenciones deben ser reforzadas en zonas rurales desde el enfoque institucional. Por otra

parte, los resultados indican que el impacto del programa no se limita al &mbito econémico,
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lo que permite afirmar la importancia de considerar un planteamiento integral del desarrollo
rural al disefiar politicas agrarias, como lo indican los marcos tedricos de Sen (1999) y
Schejtman y Berdegué (2004), asi como los antecedentes de Aremu et al. (2025), Buelvas
Espeleta y Gonzales Laynes (2022) y Llamoca Riveros (2022).

Finalmente, los resultados sugieren la importancia de fortalecer sistemas de evaluacion
desde una mirada multidimensional orientada al bienestar rural. En este sentido, el modelo
desarrollado cuenta con sustento tedrico y empirico, por lo que puede orientar acciones
futuras en regiones altoandinas. Los hallazgos mostrados en la calidad de vida, el ingreso
econdémico, la seguridad alimentaria y el acceso a servicios basicos demuestran que es
indispensable establecer directrices para la orientacion de las politicas rurales, como las
sugeridas por Poma Ccora (2025), Gutierrez Apaza (2025), Ticona-Carrizales et al. (2022)
y Vilca Apaza (2024). En ese sentido, se evidencia que el éxito de los programas agrarios no
depende solo del incremento de la produccidn, sino también de la incorporacion del bienestar

de las personas en su planificacion y ejecucion.

4.2.3. Limitaciones y reflexion critica

Sin embargo, a pesar de las implicancias presentadas, deben resaltarse ciertas limitaciones
en el marco de su aplicacion. Primero, se desarrollé solo en un distrito con caracteristicas
especificas desde el punto de vista agroecoldgico, socioecondmico e institucional, lo que
permite un analisis contextual importante; sin embargo, sus resultados no pueden
generalizarse de manera directa a otras localidades, debido a la variabilidad de factores que
intervienen. Por ello, futuras investigaciones podrian abordar otros &mbitos geograficos con

condiciones similares.

En segundo lugar, si bien el disefio permitié estimar el impacto estadistico, se trata de un
disefio no experimental y de corte transversal. Por tanto, aunque la regresion lineal simple
permitio identificar impactos positivos y significativos, la interpretacion causal debe
asumirse con reserva, debido a que pueden existir factores previos o externos que también
influyan en las condiciones de vida de las familias beneficiarias. Asimismo, al recogerse la
informacién en un solo momento, no fue posible observar cambios a través del tiempo ni

determinar la evolucién de las variables antes y después de la intervencion.
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En tercer lugar, el uso de un enfoque cuantitativo, si bien permite medir con precision y
comparabilidad, no profundiza en la perspectiva directa de los beneficiarios sobre los
cambios percibidos. La ausencia de una dimensién cualitativa limita el conocimiento sobre
como las familias interpretan las acciones del programa, qué aspectos valoran mas y qué
elementos consideran insuficientes. De esta forma, queda pendiente conocer con mayor
profundidad los procesos de recepcidn, apropiacion y resignificacién de la intervencion

publica en la vida cotidiana.

Por dltimo, el andlisis no contempld con profundidad la dimension institucional del
Programa Agro Rural, especificamente en relacion con su implementacion territorial,
procesos de articulacion intergubernamental, criterios de focalizacion y desafios operativos.
Esto reduce la posibilidad de establecer con mayor precision la coherencia interna del
programa, su adecuacién a la realidad local y los factores administrativos que pudieron
intervenir en sus resultados. Al respecto, Ostrom (1990) sostiene que la sostenibilidad de los
programas Y la legitimidad de su disefio dependen no solo de sus resultados, sino también
de su pertinencia respecto a las normas, valores y formas organizativas de las comunidades.
Por lo tanto, una aproximacion organizacional permitiria analizar como se percibe el
programa desde la gestion institucional, asi como las dificultades presentes en su

implementacion territorial.
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CONCLUSIONES

Primera.- Se evaluo el impacto del Programa de Desarrollo Productivo Agrario Rural en la
calidad de vida de las familias beneficiarias del distrito de Macari, evidencidndose un
impacto positivo y estadisticamente significativo. Los resultados de la regresion lineal
simple evidenciaron una relacion alta entre ambas variables (R = ,904), con un coeficiente
de determinacion R2 = ,818, lo que indica que el programa explica el 81,8% de la variacion
observada en la calidad de vida. Asimismo, el coeficiente fue positivo y significativo (B =
1,307; p <,001), con un intervalo de confianza al 95% entre 1,147 y 1,466. Estos hallazgos
respaldan el modelo teérico propuesto, donde la calidad de vida se concibe como un
constructo multidimensional compuesto por ingreso econdémico, seguridad alimentaria y
acceso a servicios basicos, cuyo fortalecimiento se asocia con acciones articuladas de

asistencia técnica, capacitacion productiva y acceso a recursos productivos.

Segunda.- Se determind el impacto del Programa Agro Rural en el ingreso econdémico de
las familias beneficiarias del distrito de Macari, evidencidndose un impacto positivo y
significativo. Los resultados mostraron una relacion alta (R = ,814) y un R2 = ,663, lo que
evidencia que el programa explica el 66,3% de la variacion del ingreso econdémico. Ademas,
el coeficiente de regresion fue positivo y significativo (B = ,435; p <,001), con un intervalo
de confianza al 95% entre ,355 y ,515. En términos descriptivos, el 45,16% de las familias
presento un nivel alto de ingreso econdmico y el 53,23% un nivel medio, lo que permite
afirmar que el fortalecimiento productivo, la capacitacion y el acceso a recursos contribuyen

a mejorar la capacidad econdmica familiar.

Tercera.- Se estimo el impacto del Programa Agro Rural en la seguridad alimentaria de las
familias beneficiarias del distrito de Macari, evidenciandose un impacto positivo y
significativo. La regresion lineal simple evidenci6 una relacion alta (R =,795) y un R2 =
,632, indicando que el programa explica el 63,2% de la variacion de esta dimension.
Asimismo, el coeficiente fue positivo y significativo (B = ,454; p <,001), con un intervalo
de confianza al 95% entre ,365 y ,544. En el analisis descriptivo, el 58,06% de las familias
alcanzé un nivel alto de seguridad alimentaria y el 40,32% un nivel medio, lo que demuestra
que el programa favorece mejores condiciones de suficiencia, continuidad y calidad de la

alimentacion familiar.
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Cuarta.- Se analiz6 el impacto del Programa Agro Rural en el acceso a servicios basicos de
las familias beneficiarias del distrito de Macari, evidenciandose un impacto positivo y
significativo, aunque esta dimension depende también de condiciones territoriales e
institucionales mas amplias. Los resultados evidenciaron una relacion positiva (R =,701) y
un Rz = 491, lo que indica que el programa explica el 49,1% de la variacion del acceso a
servicios basicos. Ademas, el coeficiente fue positivo y significativo (B = ,418; p <,001),
con un intervalo de confianza al 95% entre ,308 y ,528. Descriptivamente, el 41,94% de las
familias presentd un nivel alto, el 53,23% un nivel medio y el 4,84% un nivel bajo, por lo
que, si bien el acceso a servicios no depende exclusivamente del programa, la mejora
productiva y econdémica puede contribuir indirectamente al fortalecimiento de las

condiciones basicas de bienestar.

72



RECOMENDACIONES

Primera.- Se recomienda al Programa de Desarrollo Productivo Agrario Rural, entidad
adscrita al Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego, a través de la Unidad Zonal Puno y en
coordinacion con la Municipalidad Distrital de Macari, fortalecer la cobertura del programa,
priorizando a familias rurales que presentan condiciones de mayor vulnerabilidad. Esta
ampliacion debe contemplar un diagndéstico territorial actualizado que permita focalizar
adecuadamente la intervencién segun las brechas especificas de cada comunidad. Asimismo,
se debe mantener un enfoque integral, articulando asistencia técnica, capacitacion, acceso a

recursos productivos, seguimiento y participacién comunitaria.

Segunda.- Se recomienda al Programa de Desarrollo Productivo Agrario Rural, en
coordinacion con la Municipalidad Distrital de Macari y organizaciones productivas locales,
fortalecer los aspectos relacionados con la productividad agricola, la comercializacion y el
acceso al mercado. Para ello, es importante potenciar el soporte técnico, mejorar la
distribucion de recursos estratégicos, promover la comercializacion asociativa y crear
modulos formativos adicionales sobre postcosecha, valor agregado y herramientas
tecnoldgicas para la comercializacidn rural. Asi, se contribuiria a incrementar los ingresos

derivados de las actividades productivas fomentadas y a fortalecer la autonomia econémica.

Tercera.- Se recomienda al Programa de Desarrollo Productivo Agrario Rural, en
coordinacién con la Municipalidad Distrital de Macari, fortalecer las estrategias orientadas
amejorar la produccion familiar, la diversificacion de cultivos y el uso eficiente del potencial
agrario para consumo propio. Esto requiere garantizar la entrega oportuna de insumos, una
formacion solida sobre técnicas de cultivo sostenible y la aplicacion de tecnologias
productivas apropiadas a las caracteristicas de la agricultura de Macari. Asi, sera posible que
el programa contribuya tanto a la generacion de ingresos como a la disponibilidad de

alimentos nutritivos y culturalmente adecuados.

Cuarta.- Se recomienda a la Municipalidad Distrital de Macari, en coordinacién con el
Programa de Desarrollo Productivo Agrario Rural e instituciones publicas competentes,
fortalecer la articulacion entre los gobiernos locales y las instituciones publicas, debido a
que esta dimension no depende exclusivamente de la intervencion agraria. Asimismo, se

sugiere institucionalizar un sistema de monitoreo y evaluacion participativa que incorpore
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indicadores objetivos y percepciones de los beneficiarios sobre la mejora de sus condiciones
de vida. Este sistema permitiria ajustar las estrategias segun las necesidades reales del
territorio, fortalecer la legitimidad institucional y garantizar que el mejoramiento sea

también social y culturalmente significativo.
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Anexo 1

Matriz de consistencia

ANEXOS

Titulo: Programa de Desarrollo Productivo Agrario Rural y su impacto en la calidad de vida de las familias del distrito de Macari-Melgar-Puno,

2024.
Pregunta general Objetivo general Hipotesis general Variables Dimensiones | Metodologia
, . . El Programa de Desarrollo
¢Cual es el impacto del Evaluar el impacto del g_ . Enfoque
Productivo Agrario Rural o
Programa de Desarrollo Programa de Desarrollo . . . : . . Cuantitativo
. . . . tiene un impacto positivo y Variable Asistencia
Productivo Agrario Rural en |Productivo Agrario Ruralen | . .~ . . . . (o Alcance
. . i . significativo en la calidad de independiente: |técnica .
la calidad de vida, expresada |la calidad de vida, expresada | . i o Explicativo
. L. . - vida, expresada en el ingreso Capacitacion o
en el ingreso econdmico, la | en el ingreso econémico, la . . . Disefio
. . . . . . economico, la seguridad Programa de | productiva
seguridad alimentaria y el seguridad alimentaria y el . . No
] N alimentaria y el acceso a Desarrollo Acceso a i
acceso a servicios basicos, de | acceso a servicios basicos, T . experimental
- .. . L servicios basicos, de las Productivo recursos
las familias beneficiarias del |de las familias beneficiarias - . . i transversal
- i - i familias beneficiarias del Agrario Rural | productivos .
distrito de Macari, Melgar - | del distrito de Macari, - . Tipo
distrito de Macari, Melgar - L
Puno, 2024? Melgar - Puno, 2024. Basico
Puno, 2024.

Preguntas especificas Objetivos especificos Hipotesis especificas Técnica
¢Cual es el impacto del Determinar el impacto del El Programa de Desarrollo Ingreso Encuesta
Programa de Desarrollo Programa de Desarrollo Productivo Agrario Rural Variable econdémico Instrumento
Productivo Agrario Rural en | Productivo Agrario Rural en |tiene un impacto positivo y dependiente: | Seguridad Cuestionario
el ingreso econdmico de las | el ingreso econdmico de las | significativo en el ingreso alimentaria
familias beneficiarias del familias beneficiarias del economico de las familias Calidad de vida | Acceso a -

. . - . . - L Poblacion y
distrito de Macari, Melgar - | distrito de Macari, Melgar - | beneficiarias del distrito de servicios basicos muestra

Puno, 20247

Puno, 2024.

Macari, Melgar - Puno, 2024.
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¢Cual es el impacto del
Programa de Desarrollo
Productivo Agrario Rural en
la seguridad alimentaria de
las familias beneficiarias del
distrito de Macari, Melgar -
Puno, 2024?

¢Cudl es el impacto del
Programa de Desarrollo
Productivo Agrario Rural en
el acceso a servicios basicos
de las familias beneficiarias
del distrito de Macari,
Melgar - Puno, 2024?

Estimar el impacto del
Programa de Desarrollo
Productivo Agrario Rural en
la seguridad alimentaria de
las familias beneficiarias del
distrito de Macari, Melgar -
Puno, 2024.

Analizar el impacto del
Programa de Desarrollo
Productivo Agrario Rural en
el acceso a servicios basicos
de las familias beneficiarias
del distrito de Macari,
Melgar - Puno, 2024.

El Programa de Desarrollo
Productivo Agrario Rural
tiene un impacto positivo y
significativo en la seguridad
alimentaria de las familias
beneficiarias del distrito de

Macari, Melgar - Puno, 2024.

El Programa de Desarrollo
Productivo Agrario Rural
tiene un impacto positivo y
significativo en el acceso a
servicios bésicos de las
familias beneficiarias del
distrito de Macari, Melgar -
Puno, 2024.

62 familias
beneficiarias

Disefio
estadistico
estadistica

descriptiva e
inferencial.

Analisis
estadistico
frecuencias,
porcentajes y
regresion
lineal simple.
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Anexo 2

Cue

stionarios de recoleccion de datos

Objetivo: Evaluar el impacto del Programa de Desarrollo Productivo Agrario Rural en la

calidad de vida de las familias beneficiarias del distrito de Macari, Melgar - Puno, 2024.

Instrucciones: Lea atentamente cada una de las proposiciones y responda con sinceridad,

de acuerdo con su experiencia y percepcion. Recuerde que no existen respuestas buenas ni

malas. Para responder, marque con un aspa (X) la alternativa que considere mas adecuada,

segun la siguiente escala:

Pro

1 2 3 4

Muy en desacuerdo | En desacuerdo | De acuerdo | Muy de acuerdo

grama de Desarrollo Productivo Agrario Rural

items Escala
Asistencia técnica 112|134
La asistencia técnica fue Gtil para mejorar las actividades productivas
! familiares.
2 |Las orientaciones técnicas fueron claras y faciles de comprender.
3 |El personal técnico atendié las necesidades productivas.
4 |El acompafamiento técnico se realiz6 oportunamente.
5 |Las recomendaciones técnicas se aplicaron en las actividades productivas.
Capacitacion productiva
6 |Las capacitaciones respondieron a las necesidades productivas.
7 |Los temas de capacitacion fueron claros y comprensibles.
Las capacitaciones mejoraron los conocimientos sobre produccion
8 agropecuaria.
Lo aprendido en las capacitaciones se aplicé en las actividades
? productivas.
10 | Las capacitaciones mejoraron el uso de técnicas productivas.
Acceso a recursos productivos
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11

Los recursos productivos recibidos fueron utiles para las actividades

agropecuarias.

12

Los insumos, materiales o equipos respondieron a las necesidades

productivas.

13

Los recursos productivos fueron entregados oportunamente.

14

La cantidad de recursos recibidos fue suficiente para apoyar mi

produccion.

15

Los recursos recibidos se utilizaron en las actividades agropecuarias.

Muchas gracias por participar.
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Objetivo: Evaluar el impacto del Programa de Desarrollo Productivo Agrario Rural en la

calidad de vida de las familias beneficiarias del distrito de Macari, Melgar - Puno, 2024.

Instrucciones: Lea atentamente cada una de las proposiciones y responda con sinceridad,

de acuerdo con su experiencia y percepcion. Recuerde que no existen respuestas buenas ni

malas. Para responder, marque con un aspa (X) la alternativa que considere mas adecuada,

segun la siguiente escala:

1 2 3 4

Muy en desacuerdo | En desacuerdo | De acuerdo | Muy de acuerdo

Calidad de vida

items

Escala

Ingreso econémico

1|2

3

4

Mi ingreso actual es suficiente para cubrir las necesidades basicas de mi

hogar.

Con mi ingreso puedo acceder a bienes y servicios que mejoran mi calidad

de vida.

Mi ingreso ha mejorado en los Gltimos meses.

Mi ingreso me permite cubrir gastos imprevistos sin dificultad.

Siento que mi ingreso es estable y me permite planificar gastos futuros.

Mi ingreso es adecuado para mantener un nivel de vida digno.

~N| O O B~ W

Mi ingreso me permite ahorrar para emergencias o proyectos personales.

Las actividades productivas de mi hogar contribuyen a mejorar mis

ingresos.

Seguridad alimentaria

En mi hogar siempre hay suficiente comida para satisfacer las necesidades

de todos sus miembros.

10

Cuando necesito comprar alimentos, siempre tengo los recursos

econémicos para hacerlo.

11

Tengo acceso regular a alimentos variados y nutritivos para mi familia.

12

La alimentacién de mi familia ha mejorado en los Gltimos meses.

13

Me siento seguro/a de que no pasaré hambre en el préximo mes.
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14

En mi hogar no hemos tenido que saltarnos comidas por falta de dinero o

alimentos.

15

En los Gltimos meses, no hemos tenido que reducir la cantidad de comida

por falta de recursos econdémicos.

16

Los alimentos que consumo habitualmente son suficientes para mantener

una dieta balanceada.

17

La calidad de los alimentos que consumimos es adecuada para

mantenernos saludables.

Acc

€S0 a servicios basicos

18

Los servicios basicos disponibles en mi comunidad son suficientes para

satisfacer las necesidades diarias de mi familia.

19

Los servicios de transporte puablico en mi zona son accesibles y confiables.

20

El acceso de mi hogar a servicios basicos en la comunidad ha mejorado en

los ultimos meses.

21

Mi hogar tiene acceso constante y confiable a agua potable.

22

Los servicios de saneamiento en mi comunidad son adecuados para

mantener la higiene.

23

Los servicios de electricidad en mi comunidad son estables y suficientes.

24

Puedo acceder facilmente a la educacion bésica para los miembros de mi

familia.

25

Tengo acceso adecuado a servicios de salud cuando los necesito.

26

Los servicios publicos en mi comunidad contribuyen a mejorar mi calidad

de vida.

Muchas gracias por participar.
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Anexo 3

Constancias de validacion de instrumento

Encuesto de Programo AGRORURAL Y

£l que suscribe Lic. Elvis Javier Choquehuayta, Identificado ¢
profesion Sociblogo, ejerciendo actualmente como Gestor institucional tambo
pucachupa enla Provincia de Lampa, hago constar que he revisado y dado el juicio de
experto al instrumento de encuesta de Programa AGRORURAL y su impacto en la
calidad de vida de los pobladores del Distrito de Macari -Puno. Luego de hacer las
cbservaciones pertinentes, puede evaluar segunlos criterios establecidos y formular de

INSTRUMENTO DE VALIDACION POR JUICIO DE EXPERTOS
su efecto en la colidod de vida delos poblodores del

Distrito de Moceri -Puno.

Constancia de validacién

modo general 12s siguientes apreciaciones:

on DNI N* 45593759, de

Criterios

Descripcion

SUFICIENCIA

Los items que pertenecen a una misma
dimensién bastan para obtener B
medicidn de csta

>

CLARIDAD

Los ftems se comprenden ficiimente, €5
docir, sy sintictica y semantica son
adecuadas.

X

COHERENCIA

Los items tienen relacidn légica con la
dimensién © indicador que se esta
midiendo

RELEVANCIA

Los items son esenciales o importantes, es
decir deben ser incluidos

Bl s

Noto. D=Deficiente, M=Mejorar, B=Bueno, MB=Muy Bueno

Fecha: 20 de diciembre de 2024.

&l

NAONAL PAS
NS
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Mﬁ\lm PO IVICIO DE EXPERTOS
frcursta de Frograma AGRORURAL rwd«tomhtow*vdoabnm“
Vstrao de Atacar: -Funo

Constancia de validacién

£1 que suscnbe hc.tmoauehmuu. identificado con DNI N° 40432024, de
profesicn  Ingenicro Agrénomo, ejercrendo  actudimente como Coordinador del
nmwonuncmmmmmscmxmumm
AWWMB-WO“MNWWM,HDW
de Puno. Distrito de Puno, hago constar que he revisado y dado of juicio de experto al
instrumento de encuesta de Programa AGRORURAL y su impacto en 1a calidad de vida
ummwwmawnM.wﬁwmmw
wnm.mammu«mwymamwa

[ Criterios Descripcion D |m |B |MB
SURICIENCIA Los ilems Que Perienten 3 und misma
dimension bastan para obtener 13 \"
medicion de esta .
TLARIDAD | Los items se comprenden ficiimente, es =23
decir, su simactica y semantica son \
adecuadas. /
COHERERCIA Los items ticnen relacién Iégica con 12
dimension 0 indicador que se esta \:

RELEVANCIA Los items son etenciales © importantes, 2
es decir deben ser inchidos Pl

Note. DeDeficiente, M=Mejorar, B=Bueno, MB=Muy Bueno

Fecha: 20 de enero del 2025
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Constancia de validacién

U} gue suscribe mmuawm,mmwwm.
de profevon Miédico Veterinario ¥ z.mam.w.w come
wuummammymuunabm

o rstrumento do entuesta de Programa AGRORURAL y su impacto on la calidad de vida
de los pobladores del Distrito de Macari JPuno. Luego de hacer las obneraaciones
pertinentes, puede mwmlmuummmvl«mamw
2y ppwentes apretiacrones

Criterios Dewripeién o " 8 | M8
SURCHNCIA Los tems gue pertanecen 3 Und misma
dimensién Gastan para obtenet b X
medicon de esta
CLARIDAD Los iterns se comprenden ficiimente, &3
declr, su sntictica y semintica sen X
adecuadas
COHERENCIA Los ems tenen relacién Mgica con B
dimensién © indicador gQue je €5t X
midiendo
RELEVANCIA Lot items son esenciales © importantes, €3
decir deben set inchuidos

Note DeDelicients, M=Mejorar, BaBueno, MB=Muy Bueno

Fecha: 08 de enero del 2025
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INSTRUMENTO DE VALIDACION POR JUIOIO OF CXPERTOS
frsursto de Programe ACROALRAL y sy efectoen i coldod de v de los poblodores def
Disrrta de Moratt -Pund.

Constanciade validacién

£l que suribe Mg. sc. Dario Condorl Quispe. idenuficado con DNI N* 40442263, de
protes en Nédico Veterinario y Zootecnico, ejercendo actualmente como responsabie
cchwmmamnum.uhwmac;am Provincia de
Quispicanchi, Distrito de Oropesa, hago constar que he redsado y dado ¢l juicio de
eaperto 8l instrumento ce encuesta de Programa AGRORURAL y su Impacto enla calidad
de vida de los pobladores del Distrito de Macarl -Puno. Luego de hacer las
obtarvationes pertinentes, puede evaluar sogun 1os criterios establecidos y formular ce
modo general lasyguentes apreciaciones.

Criterios clén [*] "M 8 M3

SURCIENCIA | Los items que perienecen 3 Und migma
Gmensién bastan  pard citener & X
medicion de esta

CLARIDAD Tos itams se comprenden faciimente, es
decir, su simdctica y semdntica son X
Bdecuacas.

COHERENCIA| Los ftems Gienen relacién iégica con
gimensidn o indicador gque se esta )(
midiendo

RELEVANCIA | Los items son esenciales o importantes, s )(
decir deben ser incluidos

Nota. D=Deliciente, M=Mejorar, 8=8ueno, MB=Nuy Bueno

Fecha: 10 de eneto cel 2025
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Anexo 5

Constancia de recoleccion y autorizacién de aplicacion de instrumento

Plaza San

—

LURTLOLLFRY LTI (DYSULEUIEAYL, [DXE RYRGRGD i‘j
" Capdtal Fipica de la Begidn Puno”

Actordo Roglomal N° 089 2000 GREP CRP

Gtecnlonans N

CONSTANCIA DE HABER REALIZADO LA RECOLECCION DE DATOS

CONSTANCIA

KL que suseribe, T, Dloned Castillo Miranda, Subgerente de Desarmlio Econdmico Local de
L Munierpaliclad Distrital de Macart, provinda de Melgar, departamento de Puno,

HACE CONSTAR:

Que La bachiller Katherine Vanneza Condord Quispe, identificada con DNI N.* 60490263,
realied L recoleceion de datos mediante la aplicacion de encuestas a las familias
benefiviarias del Programa de Desarrollo Productivo Agrario Rural (AGRO RURAL) en el
distrito de Macard, provineta de Melgar, departamento de Puno, como parte del desarrollo
de Lo investigacion titukada:

“PROGRAMA DE DESARROLLO PRODUCTIVO AGRARIO RURAL Y SU IMPACTO EN LA
CALIDAD DE VIDA DE LAS FAMILIAS BENEFICIARIAS DEL DISTRITO DE MACARI, MELGAR

- PUNO, 2024",

Se deja constancla de que la aplicacin de los Instrumentos de Investigacion se realizé con
responsabilidad, objetividad y respeto a los principios éticos de la Investigacidn cientifica,
contando con la participacion de las familias beneficiarias del programa.

Se explde la presente constancta a solicitud de la interesada, para los fines académicos que
estime convenientes.

Macird, 05 de julio de 2026.

Atentamente,

SusGenanre

O Infovmunimacari.gob.pe

Martin N° 118 o
G www. munimacart.gob.pe

91



Anexo 6

Evidencias fotogréaficas

Imagen 1

Aplicacion del cuestionario en campo.

Imagen 2
” ‘ ,r., ' ’l‘; il R \. ¥ . 4‘1‘
s ‘fe i/ | r—
v UL
e \(’f | E ) §

Registro de respuestas en reunion comunitaria.
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Imagen 3

Llenado individual del cuestionario.

Imagen 4

Orientacion durante la encuesta.
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Imagen 5

Acomparfiamiento en el registro de respuestas.

Imagen 6

\

Encuesta en entorno pecuario.
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Imagen 7

Imagen 8

Verificacion de informacion en campo.
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