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RESUMEN

En el distrito de Cabanillas se ha evidenciado contaminacion de las fuentes hidricas y pérdida
de belleza paisajistica debido a la inadecuada disposicion final de los residuos sélidos, la
presente investigacion se desarroll6 con el objetivo de evaluar el impacto del plan de
valorizacion material en el manejo de los residuos solidos municipales en tiempos de COVID
- 19 del distrito de Cabanillas 2021. Se aplico encuestas a 265 habitantes, con el objetivo de
determinar la situacion actual y percepcion del manejo de los residuos sélidos, también se
realizd la caracterizacion de los residuos solidos; e implemento el plan de valorizacion de
residuos domiciliarios y no domiciliarios; finalmente, se volvio a caracterizar los residuos
solidos para determinar la eficiencia del plan de valorizacion. Por consiguiente, nos muestra
que la poblacién tiene inadecuados habitos y percepcion que se debe mejorar la gestion de
residuos sélidos, la caracterizacion inicial de residuos nos muestra una generacion per capita
domiciliaria de 1.57 kg/viv./dia y no domiciliaria 2.92 kg/estb./dia, en total 130 100.60
kg/afo antes de la implementacidn del plan de valorizacién, la caracterizacion posterior a la
implementacién del plan da una generacion per capita domiciliaria 0.677 kg/viv/dia y no
domiciliaria 1.90 kg/estb/dia, en total 70 027.075 kg/afio. Con la implementacion del plan
de valorizacién, se logro valorizar 6 883.81 kg de residuos inorganicos con una valorizacion
econdémica de S/ 4 573.96, y 676.16 kg de compost a partir de los residuos organicos. Con
la comparacion de dichos datos de la implementacion del plan de valorizacién dio una
eficacia del 45.98 %. Asimismo, el plan de valorizacion material tuvo un impacto
significativo en el manejo de los residuos sélidos municipales en tiempos de COVID - 19,
lo que permiti6 reducir la cantidad de desechos y lograr una importante recuperacion de

residuos valorizable.

Palabras claves: Impacto, manejo de residuos solidos, plan de valorizacion, residuos

solidos, valorizacion.
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ABSTRACT

In the district of Cabanillas, contamination of water sources and loss of scenic beauty have
been evidenced due to the inadequate final disposal of solid waste. This research was
developed with the aim of evaluating the impact of the material recovery plan on the
management of municipal solid waste in times of COVID - 19 in the district of Cabanillas
2021. Surveys were applied to 265 inhabitants, with the aim of determining the current
situation and perception of solid waste management, the characterization of solid waste was
also carried out; and the household and non-household waste recovery plan was
implemented; finally, the solid waste was characterized again to determine the efficiency of
the recovery plan. Therefore, it shows us that the population has inadequate habits and
perception that solid waste management must be improved, the initial characterization of
waste shows us a per capita generation of 1.57 kg/home/day and non-home 2.92 kg/estb./day,
in total 130 100.60 kg/year before the implementation of the valorization plan, the
characterization after the implementation of the plan gives a per capita generation of 0.677
kg/home/day and non-home 1.90 kg/estb/day, in total 70,027.075 kgl/year. With the
implementation of the valorization plan, 6,883.81 kg of inorganic waste were valorized with
an economic valorization of S/ 4,573.96, and 676.16 kg of compost from organic waste.
Comparing the data with the implementation of the recovery plan, the efficiency was
45.98%. Furthermore, the material recovery plan had a positive impact on the management
of municipal solid waste during the COVID-19 pandemic, which allowed reducing the

amount of waste and achieving a significant recovery of recoverable waste.

Keywords: Impact, solid waste management, recovery plan, solid waste, recovery.
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INTRODUCCION

A lo largo del transcurso del tiempo, el hombre por medio de sus actividades cotidianas, y
actividades industriales y comerciales, generan productos aprovechables, y no
aprovechables denominados como residuos. Dentro de estos residuos hallamos diferentes
tipos; clasificados de acuerdo a su estado (liquido, sélido o gaseoso), su origen (domésticos
o residencial, industrial, comercial, etc.), manejo (peligrosos e inertes) y composicion
(orgénicos e inorgéanicos) (Ccancce, 2020). Los residuos pueden clasificarse segun su origen
(domesticos, comerciales, industriales, de construccion, mineros, bioresiduos, sanitarios),
segun su composicion en (organicos, metal, vidrio, papel, plastico, etc.), segin su
biodegradabilidad (organicos e inorganicos), y segin su peligrosidad (peligrosos y no
peligrosos) (Macedo E., 2022). De acuerdo al nuevo marco legal los residuos se clasifican,
conforme al manejo que reciben, en peligrosos y no peligrosos, y segun la autoridad publica

competente para su gestion, en municipales y no municipales (D.L. N° 1278, 2016).

La produccion de los residuos crece exponencialmente al mismo ritmo de la poblacion,
originando problemas ambientales como es la contaminacion de recursos naturales (agua,
suelo, aire) asi como también la contaminacidn visual, entre otros; todo esto se origina
debido a que son desechados a fuentes hidricas, tierras no pobladas, o simplemente arrojados
en lugares inapropiados generando asi la alteracion paisajistica de los ecosistemas y en
consecuencia, perjudicando a la salud humana causando un deterioro en la calidad de vida

de las comunidades y una alteracion a los recursos naturales (Samamé and Zufiga 2020).

La caracterizacion es una herramienta que permite obtener informacion primaria relacionada
a las propiedades fisicas, quimicas o bioldgicas de los residuos sélidos (Ministerio del
Ambiente 2019), permite obtener informacion primaria relacionada a la generacion,
densidad, composicion y humedad de los residuos solidos en un determinado &mbito
geografico; asi mismo, la caracterizacion permite valorar los residuos determinando cuales
pueden ser recuperados para ser incorporados nuevamente a la linea de produccién
(Ministerio del Ambiente 2019).

Segun la directiva del parlamento europeo y consejo (2022), la valorizacion se define como
la “operacion cuyo resultado principal es que el residuo sirva a una finalidad util al sustituir
a otros materiales que, de otro modo, se habrian utilizado para cumplir una funcién
particular”. No todo debe terminar en desechos. Por eso, existen empresas operadoras, que

pueden realizar actividades de comercializacion y prestacion del servicio en las diferentes
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etapas de la gestién y manejo de residuos solidos, que clasifican cada tipo de material para
transformarse y tener una nueva utilidad, y estos a la vez generan ingresos econémicos a
aquellas personas o grupos de familias que se dedican a la actividad del reciclaje (Mamani
y Mamani, 2018).

La valorizacion de los residuos es sumamente beneficiosa para nuestro planeta debido a que
ayuda a reducir la cantidad de residuos. Con esta accion se logra la menor cantidad de basura
acabe en los rellenos sanitarios alargando su vida util y en los botaderos, disminuyendo en
ellos la contaminacién ambiental (Ministerio del Ambiente, 2022). Hoy en dia la
valorizacion de residuos se ha convertido en una accion sumamente importante que se viene
implementando a fin de lograr la mayor recuperacion de materiales y minimizar el impacto
ambiental en el planeta. Ccancce (2020) es su estudio de investigacion para determinar la
eficiencia del plan de valorizacion ha obtenido 32.66 % de eficacia en las diferentes etapas
de manejo de residuos solidos, no logrando alcanzar el meta debido aun inadecuado

segregacion primario y en las etapas de recoleccion y transporte.

En tal sentido, la presente investigacion planted evaluar el impacto del plan de valorizacién
material en el manejo de los residuos sélidos municipales en tiempos de COVID - 19, en el
distrito de Cabanillas 2021, ya que de acuerdo al estudio de caracterizaciéon de residuos
solidos existe un porcentaje de residuos organicos e inorganicos que pueden ser valorizados,
de ahi que con una adecuada segregacion y recoleccién selectiva se puede contribuir a un

adecuado gestion de residuos en el ambito del distrito.
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CAPITULO I
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

2.1 Situacion problematica

El crecimiento demogréafico y tecnoldgico en el mundo ha traido consigo el incremento de
produccién de residuos solidos y debido al inadecuado manejo de los mismos se estan
generando efectos colaterales afectando la salud, el medio ambiente y la economia
(Organizacion Mundial de la salud, 2021). Por su parte el Banco Mundial (2019) refiere que
“El mundo en desarrollo tendrd que enfrentar un aumento alarmante de produccién de
desperdicios de los que sus ciudades podrdn manejar”, ante esta situacion, surge la
preocupacion con respecto a la salubridad en el tiempo de emergencia sanitaria por la
COVID-19 puesto que, es una bomba de tiempo que compromete la salud publica ya que la
generacion y composicion de los residuos sélidos ha ido variando a consecuencia de la
pandemia (OPS and OMS 2020).

En el Peru, se generan cada afio méas de siete millones de toneladas de residuos solidos
municipales, cerca de 20 000 Tn/dia y aproximadamente 1000 Tn/h, (Defensoria del pueblo,
2019). Ademés en los tiempos del COVID se ha encontrado una variabilidad en cuanto a su
composicion encontrdndose que los residuos organicos han alcanzado un 72.71%, y de
materiales o residuos aprovechables un 14.25% y un 13.05% residuos que no se pueden

aprovechar (Requena and Carbonel 2021).

Palomino & Ormefio (2022), mencionan que, el pais debe considerar realizar la
implementacién de una administracion eficiente con respecto a los residuos solidos
municipales, buscando priorizar el servicio de limpieza publica a fin de minimizar el impacto
negativo en la salud. Asi mismo, Samamé & Zufiga (2020) manifiestan ante esta realidad
que, el gobierno local tiene la responsabilidad de tratar los residuos solidos municipales a
fin de minimizar el impacto negativo ambiental y en la salud publica en cumplimiento a los

establecido en la ley organica de municipalidades.

En los ultimos afios los residuos solidos municipales ademéas de generar un impacto
ambiental negativo considerable, generan impacto a la salud publica, por ello ante las
situaciones problematicas anteriormente descritas, de ahi bajo el enfoque y finalidad
establecido en la D.L 1278, el cual infiere la implementacion de la minimizacion y

valoracion material de los residuos sélidos, fomentando el manejo adecuado de los RSM y
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el desarrollo de una economia circular mediante la reutilizacion, el reciclaje, el compostaje,
entre otras alternativas que permitiran verificar la viabilidad técnica, econémica o ambiental
de las mismas, mitigando el impacto negativo en el ambiente y en la salud publica (Rondon,
Szant0 y Pacheco, 2016).

El distrito de Cabanillas no es ajeno a esta situacion, pues el manejo de los residuos sélidos
municipales no es el adecuado, situacion que se ve reflejada en el deterioro estético del
distrito, la acumulacion de residuos sélidos almacenados en zonas cercanas a cuerpos de
agua, afectando los medios fisicos (agua, suelo y aire) pudiendo generar un impacto negativo
importante en la salud de los pobladores aguas abajo (Municipalidad de Cabanillas, 2020).
Considerando los aspectos negativos que genera la inadecuada gestion, y las caracteristicas
que presentan los residuos solidos, es que se ha priorizado la valorizacién de los residuos
solidos, a través de la segregacion en la fuente y la recoleccion selectiva de residuos solidos,
a fin de aprovechar los residuos con un enfoque de economia circular, disminuir la cantidad
de residuos sdlidos que se van a la disposicion final. En ese sentido la presente investigacion
tuvo como objetivo evaluar el impacto del plan de valorizacion material en el manejo de los

residuos soélidos municipales en tiempos de COVID - 19, en el distrito de Cabanillas 2021.
2.2 Formulacion del problema
2.2.1 Problema general

¢Cual es el impacto del plan de valorizacion material en el manejo de los residuos

solidos municipales en tiempos de COVID-19, en el distrito de Cabanillas 20217
2.2.2 Problemas especificos

e (Cudl es la situacion actual en el manejo de residuos sélidos municipales en
tiempos de COVID-19, en el distrito de Cabanillas 2021?

e ;Como sera la implementacion del plan de valorizacién material de residuos
s6lidos municipales en tiempos de COVID-19, en el distrito de Cabanillas 20217

e ;Cual es la eficiencia el plan de valorizacion material en el manejo de residuos

solidos municipales en tiempos de COVID-19, en el distrito de Cabanillas 2021?
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2.3

24

Objetivos de investigacion

2.3.1 Objetivo general

Evaluar el impacto del plan de valorizacion material en el manejo de los residuos

solidos municipales en tiempos de COVID - 19, en el distrito de Cabanillas 2021.

2.3.2 Objetivos especificos

Determinar la situacion actual en el manejo de residuos sélidos municipales en
tiempos de COVID-19, en el distrito de Cabanillas 2021.

Implementar el plan de valorizacion material de residuos solidos municipales en
tiempos de COVID-19, en el distrito de Cabanillas 2021.

Determinar la eficiencia del plan de valorizacion material en el manejo de
residuos solidos municipales en tiempos de COVID-19, en el distrito de
Cabanillas 2021.

Formulacion de Hipdtesis

2.4.1 Hipotesis general

La implementacién del plan de valorizacion de los residuos solidos organicos e

inorganicos, mejora el manejo de los residuos sélidos municipales en tiempos de
COVID-19 del distrito de Cabanillas 2021.

2.4.2 Hipotesis especificas

El manejo de los residuos sélidos municipales en tiempos de COVID-19 en el
distrito de Cabanillas esta relacionada con su ineficiente caracterizacion.
Mediante la implementacion del plan de valorizacién material de los residuos
solidos municipales en tiempos de COVID-19, se minimiza los residuos sélidos
generados en el origen.

El plan de valorizacion material de los residuos sélidos municipales en tiempos
de COVID-19, tendra una eficiencia del 60% en la minimizacion de residuos
solidos en origen y mediante el estudio final de caracterizacion de residuos solidos

municipales.
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2.5

Justificacion
2.5.1 Justificacion ambiental

Mitigar las consecuencias ambientales con el fin de adherirse a los criterios legales,
de acuerdo a lo establecido en el Decreto Legislativo N°1278 (2016), y mejorar la
gestion y las condiciones ambientales de la zona mediante la implementacion del
plan de valorizacion, donde incluye actividades de reutilizacion, reciclaje y utilidad
centradas en la educacion ambiental, a través de un estudio de valorizacion de
residuos solidos que constituye una herramienta de gestion y manejo de los residuos
con el objetivo de reducir la cantidad de residuos a ser dispuesto (Chéavez and Silva
2021). Permitiendo reorientar los residuos sélidos de acuerdo con el uso mas
adecuado, fomentando principalmente la reutilizacion y el reciclaje basados en el
desarrollo sostenible, y garantizando que los residuos aprovechables y no
aprovechables puedan ser gestionados de manera separada (Huarisueca and Ramos
2020). De ahi que resultdé importante la educacion y la concientizacion con un
enfoque econdmico circular, y la participacion de todos los involucrados en la gestién
de residuos, lo que contribuyé a disminuir la generacion de residuos sélidos
municipales y asi evitar la contaminacién de los medios fisicos, como el aire, agua y

suelo.
2.5.2 Justificacion economica

En el aspecto econdémico, permitid evaluar la generacién de ingresos econémicos por
la venta de los residuos aprovechables e incorporacion al mercado del reciclaje,
ademas contribuir a la generacion de puestos de trabajo directo e indirecto asociados
a la cadena de valor del reciclaje; asi mismo, el aprovechamiento del potencial
econdmico de los residuos sélidos organicos e inorganicos. El estudio de los residuos
solidos organicos y el reciclaje de sus componentes aprovechables mediante el
proceso de valorizacion dio como resultado un proyecto que incrementa eficiencia
en la gestion de residuos solidos asi como la economica circular de los materiales
(Siesquen, 2022).

2.5.3 Justificacion social

En el aspecto social, se obtuvo informacion fundamental el potencial de valorizacion
de los residuos solidos organicos e inorganicos, informacion que permitira que se

realicen estudios de aprovechamiento y valorizacién en la gestién de residuos
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solidos en el distrito de Cabanillas, al minimizar y tratar adecuadamente los residuos
solidos permitird mejorar el ornato de la ciudad, generar ingresos econémicos,
contribuyendo a tener un impacto positivo en la calidad de vida de la poblacion,
puesto que los residuos solidos en su proceso de descomposicion generan lixiviados
(Collazos, 2021). El potencial de valorizacion de los residuos solidos y la
incorporacion en la cadena de valor puede contribuir en la mejora de la calidad de
vida de las personas, ya que el estudio promueve el reciclaje y la reutilizacion,
contribuyendo hacia un enfoque de desarrollo sostenible del pais (Siesquen, 2022).
La informacion adquirida sobre los residuos solidos permitird que los pobladores,
empresas puedan ver como una oportunidad de valorizacion y disminucion de la
cantidad de residuos solidos y la disminucion del potencial de contaminacion que

estos pueden representar (Huarisueca y Ramos 2020).
2.5.4 Justificacion técnica

Aspecto técnico, con el motivo de aportar una correcta gestion de los residuos sélidos
municipales, la presente investigacion, contribuye a minimizar el riesgo a la salud de
las personas, asi como minimizar la propagacion de la COVID-19, era necesario
conocer y evaluar la posibilidad de manejo, aprovechamiento, tratamiento y
disposicion final de los residuos sélidos. De igual modo, resulta ser una herramienta
que puede ser utilizada para identificar sus deficiencias o carencias gque se tiene en la
gestién de residuos sélidos y enfocarse en las oportunidades de valorizacion y
recuperacion de materiales, que contribuyan a la toma de decisiones para una

adecuada gestion de residuos sélidos (Salazar and Hernandez 2018).
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3.1

CAPITULO 11
REVISION DE LITERATURA

Antecedentes de investigacion
3.1.1 Antecedentes internacionales

Gomez et al., (2018), en sus investigaciones sobre la valorizacion de los residuos
solidos, participarén de 150 viviendas, obtuvieron que cada familia genera 4.38
kg/dia/familia y total de PET en un hogar es de 0.35 kg/dia, donde obtuvieron 0.91%

de PET que se puede valorizar.

Salazar & Hernandez (2018), en su estudio donde tuvo 990 habitantes que
participaron, indican el 73% no segregan sus residuos, sin embargo manifiestan que
si estaria dispuesto a participar en un programa de segregacion; con respecto al
sistema de recoleccion, el 96% indico que, el camion recolector es quien recoge los
residuos solidos generados, el porcenteje restante entrega los residuos a barrenderos
y otros recolectores; el 45 % expreso que, la frecuencia de recoleccion es dos veces;
con respecto a la limpieza y recoleccion, el 60% satisfecho; en cuanto al
aprovechamiento 36% indic6 que alguna vez a realizado compost. Respecto a la

eficiencia de la gestion de residuos solidos, obtuvieron 42.6% .

Rojas & Calderon (2018), en su investigacion presentada en Congreso Nacional de
Medio Ambiente concluye, que un enfoque de gestion integral de los residuos sélidos
comprende una colaboracion activa de la poblacion considerando como principio la
minimizacién, asi como en los programas de segregacion, ademas de contar con el
respaldo del gobierno local, las empresas y la poblacion. Contribuyendo a minimizar
los generacion de los residuos solidos, reduccion de los costos del servicio,

promoviendo su aprovechamiento y valorizacion.
3.1.2 Antecedentes nacionales

Melendréz & Carlos (2020), en su estudio aplicé una encuesta a 372 habitantes,
donde se obtuvo que, el 44% de la poblacion esta en desacuerdo con la gestion de los
residuos solidos, asi también el 69% indican que las actitudes de las autoridades
influye en el manejo de los residuos sélidos, 42% estan de acuerdo sobre el manejo

de los residuos sélidos y el 30% sostuvo estar en desacuerdo, puesto que la
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administracion municipal no es eficiente para el manejo y disposicion final de los

residuos sélidos.

Contreras y Tapia (2022), en su estudio ha obtenido sobre la percepcion del servicio
de limpieza publica, que el 36.97% de los entrevistados indican que raramente se
realiza el barrido publico, el 4.20% de los entrevistados considera que en ocasiones
se realiza el barrido, el 2.52% con frecuencia se hace el barrido; ademas 60.50%
encuestados afirman que colaboran con la limpieza de sus frenteras, el 17.65% en
ciertas ocasiones, el 5.04% nunca realiza limpieza publica y 3.36% raramente apoyan

la limpieza.

Apaza (2022), aplicando las encuestas a la poblacion sobre el tiempo que demora en
Ilenarse el tacho de basura, que el 58% respondio en 4 dias, el 21% menciono cada

3 dias, y un 17% afirmo que cada 2 dias y solo el 4% indico cada dia.

Paredes (2019), en su estudio en la ciudad de Juliaca, a la pregunta que tipo de
disposicion final se da a los residuos solidos cuando se acumulan por varios dias, la
respuesta fue el 43% deja en casa, 14% lo llevan al botadero mas cercano, el 21% lo
qgueman, el 21% lo botan en la calle y el 1% lo entierran. En cuanto al
reaprovechamiento el 72.59% de la poblacion no reaprovechan sus residuos
organicos, sin embargo el 72.36% manifestaron que estan dispuestos a separar sus

residuos en casa y participar en un programa de segregacion.

Rimarachin (2021), en su estudio tomada a una poblacién muestral de 382 de un total
de 398 433 habitantes, donde se les pregunto cuales eran los residuos que generaban
con mayor frecuencia, 153 indican papel/carton, 99 pléstico, 62 vidrio y 68
carton/latas, de las cuales determind que estos son los residuos generan con mayor

frecuencia.

Cotes (2014), en su investigacion denominada “Propuesta de sistema de gestion de
residuos so6lidos urbanos para el municipio de Gamarra”, en la evaluacion sobre la
gestion de residuos desde la generacion hasta su disposicion final encontrd que existe
deficiencias en la gestion de residuos, ello debido a una escaza cultura de la poblacién
enfocada a la valorizacion, ademas de su poca participacion de todos los involucrados

en la gestion de residuos.

Ranilla (2019), consider6 una poblacion muestral compuesta por 100 viviendas,

obteniendo una GPC de 0.54 kg/hab/dia; en su composicion, materia organica
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63.19%, madera follaje 0.36%; en materiales reciclables el papel 6.56%, carton
2.54%, vidrio 1.91%, Plastico PET 2.53%, Plastico Duro 2.32%, bolsas 5.32%,
Tetra-pak 0.28%, Tecnopor y similares 0.63%, metal 2.40%, telas,textiles 1.57%,
caucho, cuero y jebe 0.84%, pilas 0.05%, Restos de medicinas, focos, etc 0.38%,

Residuos sanitarios 6.16%, Residuos Inertes 2.30%, otros 0.66%.

Ccancce (2020), la poblacion estuvo conformada por las &reas que se encuentran en
la clinica Santo Domingo y la poblacion muestral por los 11 servicios que realiza en
la clinica, obteniendo respecto a la valorizacion de los residuos solidos una
composicion de 45.99% de papel y carton; vidrios 13.87%; plasticos 22.75%,
organicos 10.35%, no valorizables 7.04%.

Chavez & Silva (2021), en su estudio considerd a una poblacion de 6337 habitantes
distribuidas en 1584 viviendas, tomando una muestra de 113 viviendas, donde obtuvo
una generacion de residuos domiciliarios 0.49 kg/persona/dia; composicion, materias
orgénica 41.31%, madera follaje 3.72%, papel 5.91%, carton 5.07%, vidrio 1.20%,
plasticos PET 2.53 %, plastico duro 1.50%, tetra — pack 0.19%, tecknopor 0.38%,
metal 1.52%, telas 1.44%, caucho 0.80%, pilas 0.19%, restos de medicina 0.68%,
residuos sanitatios 0.61%, residuos inertes 19.66% y otros 9.38%; con una densidad
densidad 247.657 kg/m®.

Defensoria del Pueblo (2020) indica que, antes de iniciar la pandemia del COVID-
19, el Per( generaba més de 7 millones de toneladas de residuos sélidos municipales
al afio, aproximadamente 20 mil toneladas por dia y 1000 toneladas por hora, de ahi
que el 70% corresponde a residuos sélidos generados en domicilios.

Castillo & Flores (2021) en su estudio desarrollado en el centro poblado de Salcedo
de la ciudad de Puno, donde se obtuvo una poblacién muestral de 114 viviendas,
como resultado obtuvieron una generaciéon percapita 0.67 kg/hab/dia, densidad
318.42 m3, la composicion es 85.30 % de residuos aprovechables el 14.70 % y un
2.33% de residuos biocontaminados por COVID-19. Ademéas concluyen que
mejoraria la gestién de residuos sélidos si habria una mayor conciencia de la

poblacién.

La Municipalidad Distrital de San Juan de Lurigancho (2021), en su plan de
valorizacion de residuos solidos del afio 2021, considera que dentro de la

composicion de residuos solidos existe un potencial en su valorizacion, papel 63.8
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Tn/dia; carton 44.9 Tn/dia; vidrio 26.2 Tn/dia; plastico 93.3 Tn/dia; Tetra brik 5.4
Tn/dia; metales 41.7 Tn/dia; Ademas se considera que se requiere un presupuesto
anual para la valorizacion de residuos inorganicos de S/.135 971.50; residuos
organicos S/. 12 962.00.

Chévez y Silva (2021), en su estudio en cuanto a valorizacion de precio por tonelada
de materiales, en el caso del PET es de S/. 700.00, pléastico duro S/. 700.00, metal S/.
1500.00, papel S/. 400.00, cartén S/. 200.00, vidrio S/. 500.00, tetra pack S/. 600.00,
considerando una estimacion del 15% de los residuos domiciliarios y no
domiciliarios y entre aprovechables orgénicos e inorgénicos se ha obtenido S/. 55
949.36 al afio.

Collazos (2021), de acuerdo a su estudio realizado en la provincia de Moyobamba,
ciudad de Soritor, los residuos domiciliarios tiene un 74.72% de residuos
aprovechables, 8,88% residuos no aprovechables y 16.40% de residuos solidos con
caracteriticas de peligrosidad. Se ha calculado que cada afio se generan 51 498
Tn/afio de residuos aprovechables, 12 845 Tn/afio de residuos no aprovechables. Se
estima que anualmente se puede percibir el ingreso de S/. 18 226.64, considerando
la comercializacion del PET se ha obtenido S/. 6 467.65 y por PEAD S/. 6 282.40.

Cano & Chacén (2021), nos muestra en su estudio realizado en el distrito la
Esperanza donde se aplicaron una pre encuesta y post encuesta, a 88 personas sobre
la conocimiento y su disponibilidad a participar en la valorizacion de residuos sélidos
municipales, obteniendose como resultado un impacto positivo, asi mismo nos
muestra que los residuos mas valorizados son el PET a S/. 0.50 el kilo, el papel S/.

0.50 y el menos valorizado es el hierro a S/. 0.10 soles el kilo.

Huamani M. et al. (2020), en su estudio desarrollado en la ciudad de Juliaca, se
proyecta para el afio 2027, tendra una generacion de 93 020.14 Tn anuales, dada la
cantidad de residuos generados resulta necesario implementar su aprovechamiento,
considerando su composicion donde el 42.39% son de origen organico, apertura la
posibilidad de su aprovechamiento para la produccion de abonos (compost 0 humus),
ademas de un 29.78% de residuos inorganicos como papel, carton, plasticos, vidrios,
metales, maderas, que tendrian que ser incorporados en la cadena de reciclaje, y el
27.83% de residuos no reaprovechables disponerlos adecuadamente en un relleno

sanitario.
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Hidalgo (2022), al desarrollar su estudio donde participaron 94 viviendas para el
desarrollo de la investigacion, el resultado que obtuvo fue; generacion percapita de
0.40 kg/hab/dia, teniendose en su composicion de los residuos un mayor porcenteje
de residuos organicos llegando en mercados 75%, areas verdes 75%, domicilios 75%.
Haciendo una proyeccidn de la utilidad que se obtendria por la venta del compost S/.
7.398/mes.

Cotera (2022), en su estudio del afio 2021, llegaron a recolectar 3 611 Tn de residuos
organicos de 04 distritos de la Provincia de Satipo, luego de lo cual procedieron a
procesar para la obtencion de compost, obteniendose 1 097.06 Tn de compost, en un
periodo menor a dos meses y la valorizacion de residuos inorganicos se logro

comercializar 102.48 toneladas.

Rojas & Sanchez (2020), trabajaron con poblacion muestral de 47 muestras, 36
domicilios y 11 no domiciliarios, en su resultado determinaron que la GPC 0.31
Kg/persona/dia de los residuos domiciliarios; composicion, materia organica
48.45%, madera forraje, 11.83%, papel 3.95%, carton 2.01%, vidrio 1.77%, plastico
PET, plastico duro 3.19%, bolsas 2.92%, Tetrapak 0.35%, telas textiles 1.41%,
caucho, cueroy jebe 1.41 %; densidad, 218.34 kg/m?; residuos no domiciliarios, GPC
0.05 kg/persona/dia; composicion, materia organica 46.88%, madera forraje 7.23%,
papel 7.14%, carton 4.27%, vidrio 2.15%, Plastico PET 4.08%, plastico duro 0.87%,
bolsas 3.91%, Tetrapak 0.93 %, caucho, cuero y jebe 0.47%; densidad 218.34 kg/m?.

Guerra & Quispe (2020), en su estudio realizado en el distrito de San Ramdn para
evaluar la valorizacion de residuos sélidos organicos se logré obtener el 69.49% que
son residuos organicos, apropiado para su aprovechamiento en compostaje, ademas
de presentar una densidad de 252.80 kg/m?, humedad de 104.70 % y la GPC 0.82
kg/hab/dia.

Becerra (2022), en su estudio desarrollado en el distrito de San Jeronimo donde se
tenia como objetivo el aprovechamiento de los residuos organicos pues se
encontraban en un buen porcentaje en mercados (37.4%), viviendas (32.4%),
restaurantes (27.6%) y parques Yy jardines (2.5%), se logré recolectar
aproximadamente 2 100 Kg de residuos organicos, para ser tratados mediante el
método takakura; controlandose para ello los parametros de (T°, humedad, pH y

C/E), obteniéndose 830 kg de compost en un periodo aproximado de 50 dias.
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3.1.3 Antecedentes locales

Cayra (2023), nos muestra en su estudio de “Evaluacion de la gestion integral de
residuos solidos urbanos del Distrito de Huancané, Region Puno — 2023”, en las
entrevistas realizadas mostro que existe insuficiente cantidad de trabajadores del
servicio de limpieza, ademas que las unidades de compactadoras ya cumplieron su
ciclo de vida y que existe deficiencias en la cobertura del servicio de limpieza,
ademas escaza conciencia de parte de la poblacion con respecto a la segregacion y

reciclaje, contribuyendo a una inadecuada gestion de residuos solidos en el distrito.

Paredes (2019), en su estudio realizado en la ciudad de Juliaca encontrd que la GPC
0.69 kg/hab./dia correspondiente a residuos solidos municipales, presentando una
densidad de 137.93 kg/m?, encontrando que existe una mayor proporcion de residuos
solidos organicos aprovechables con un 42.94 %, un 18.86 % de residuos sélidos
inorgénicos aprovechables, y un 38.16% residuos inertes no aprovechables y RAEE
en un 0.04 %, ademas del diagndstico mostro que existe una mayor demanda y escaza

oferta del servicio de limpieza en el distrito.

Apaza (2022), en su investigacion en la ciudad de Juli, determindé mediante la
caracterizacion de residuos sélidos que la generacion per capita es de 0.30
kg/hab./dia, ademas en su composicion encontrd que el 44.58 % de los residuos son
organicos, el 4.52% corresponde a papel, el 17.29% a plastico (PET y PEAD), el
6.27 % a carton, Tetrapak el 1.07%, metal el 0.27% vy el resto a residuos no

aprovechables.
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3.2

Bases teoricas
3.2.1 Covid-19

La enfermedad COVID-19 es provocada por el coronavirus SARS-CoV-2. Tras la
notificacidn de un conglomerado de casos de lo que se conoce como neumonia virica
ocurridos en Wuhan (Republica Popular China) el 31 de diciembre de 2019, la OMS
tuvo conocimiento por primera vez de este nuevo virus (OMS, 2020).

3.2.2 Sintomas de la Covid-19

Los sintomas mas comunes de la COVID-19 son los siguientes: fiebre, escalofrios y
dolor de garganta. Otros sintomas que son menos comunes y pueden afectar a
algunos pacientes incluyen: dolor muscular, fatiga o cansancio intensos, secrecion
nasal intensa o nariz tapada, o estornudos, dolor de cabeza, dolor ocular, mareo, tos
nueva y persistente, opresion o dolor en el pecho, dificultad respiratoria, voz ronca,
brazos y/o piernas pesadas, entumecimiento u hormigueo, nduseas, vomitos, dolor
abdominal/dolor de vientre o diarrea, pérdida del apetito, pérdida o cambio del gusto

y/o el olfato y dificultad para respirar (OMS, 2020).

Los sintomas de la enfermedad grave de COVID-19 que requieren atencion médica
inmediata incluyen: dificultad para respirar, especialmente en reposo, 0
imposibilidad de hablar con frases completas, confusién, somnolencia o pérdida del
conocimiento, dolor o presion persistentes en el pecho, piel fria 0 himeda, o palida
0 azulada, pérdida del habla o la movilidad (OMS, 2020).

Las personas que tienen problemas de salud preexistentes corren un mayor riesgo
cuando contraen la COVID-19; si su estado es preocupante deben buscar asistencia
médica temprana. Entre estas personas se incluyen, aunque no exclusivamente, las
gue toman medicamentos inmunodepresores; las que tienen trastornos cardiacos,
pulmonares, hepaticos o reumatolégicos cronicos; y las personas con VIH, diabetes,
cancer o demencia (OMS, 2020).

3.2.3 Riesgos de enfermarse gravemente por COVID-19

Los adultos mayores a 60 afios que no estan vacunadas corren mayor riesgo de sufrir
complicaciones en su salud, al igual que aquellas con enfermedades preexistentes,
por ejemplo, hipertension, diabetes, otros trastornos de salud cronicos (entre ellos los

que afectan al corazén, los pulmones, los rifiones y el cerebro), baja funcién
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inmunitaria/inmunodepresion (en particular por el VIH), obesidad y cancer; sin
embargo, cualquier persona de cualquier edad puede contraer el COVID-19 y

enfermarse gravemente o morir (OMS, 2020).
3.2.4 Residuos solidos

Se comprende por residuos sélidos a diferentes materiales que es el resultado de un
procedimiento de consumo, fabricacion, transformacion, uso, limpieza cuando su
propietario lo destina al abandono (MINAM, 2015).

Segun la ley general de residuos s6lidos N° 27314 (2000), establece que los residuos
solidos son sustancias, productos o subproductos en estado sélido o semisélido que
su generador dispone o esta obligado a disponer debido a la normativa nacional o a
los riesgos que representan para la salud y el ambiente, los residuos sélidos deben
gestionarse mediante las siguientes operaciones o procesos: (1) minimizar los
residuos, (2) segregar en la fuente, (3) reaprovechar, (4) almacenar, (5) recoleccion,
(6) comercializacion, (7) transporte, (8) tratamiento, (9) transferencia y (10)

disposicion final.

Los residuos sélidos incluyen todo residuo o desecho en fase sélida o semisolida.
También se considera residuos, aquellos que siendo liquido o gas se encuentran
contenidos en recipientes o dep6sitos que seran desechados, asi también los liquidos
0 gases que por sus caracteristicas fisicoquimicas no pueden ser ingresados en los
sistemas de tratamiento de emisiones y efluentes, por ello no pueden ser vertidos al
ambiente. En estos casos los gases o liquidos deben ser acondicionados de forma
segura para su adecuada disposicion final (D. L. N°1278, 2016).

3.2.5 Clasificacion de los residuos solidos

El INEI clasifica a los residuos sélidos de acuerdo con su origen los cuales pueden
ser: residuo domiciliario, residuo comercial, residuo de limpieza o espacios publicos,
residuos de establecimientos de atencion de salud, residuo industrial, residuos de las
actividades de construccion, residuos agropecuarios, residuo de instalaciones o
actividades especiales (INEI, 2014).

Segun el D. L. N°1278 (2016), ley general de residuos sélidos, clasifican los residuos

de acuerdo a su origen, gestion y su peligrosidad, como se muestra en la figura 1.
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Figura 1. Clasificacion de los residuos sélidos.
Fuente: Siesquen (2022).

3.2.6 Composicion de los residuos solidos

Residuo domiciliario
Residuo comercial
Residuos de limpieza
Residuo hospitalario
Residuo industrial
Residuo de construccién
Residuo agropecuario

Residuo de actividades especiales

Residuo de &mbito municipal

Residuo de &mbito no municipal

Residuo peligroso

Residuo no peligroso

Los Residuos Solidos Municipales son los subproductos que se originan en las

actividades que son realizadas en las viviendas, las oficinas, comercio y industria (lo

gue comunmente se conoce como basura) y son la composicién de residuos

organicos, tal cual, a las sobras de alimentos, hojas y restos de jardin, papel, madera,

carton y, en general, material biodegradable; e inorganicos, a saber, vidrio, objetos

de caucho, plastico, metales, material inerte y otros (Mamani, 2014).

Usualmente, en la figura 2, muestra los resultados de estudios en el pais sobre la

composicion de los residuos solidos municipales coinciden en subrayar un mayor

porcentaje de materia organica putrefacta (entre 50 y 80%), y vidrio y ceramica (entre

3y 8%) comprendidos moderados de papel y carton (entre 8 y 18%), plastico y

caucho (entre 3y 14%) (MINAM, 2016).
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Figura 2. Composicién de los residuos solidos.
Fuente: MINAM (2016).

3.2.7 Caracterizacion de residuos solidos

La caracterizacion es una herramienta de planificacién que consiste en obtener
informacion primaria relacionada con las caracteristicas de los residuos solidos
generados, a fin de contar con una estadistica del tipo de residuo que se genera, sea

organico e inorganico, asi como su cantidad por habitante (OEFA, 2015).

Esta herramienta se entiende por el conjunto de operaciones destinadas a definir las
caracteristicas fisicas, a partir de las cuales se toman decisiones para la gestion de
residuos (Instituto de Estudios Medio Ambientales y Universidad Privada de
Catalufia) (RAMIREZ, 2018).

3.2.8 Manejo de los residuos sdlidos municipales

Accion operativa técnica de los residuos sélidos que implica la manipulacion,
transporte, transferencia, acondicionamiento, tratamiento, disposicion final o
diferente procedimiento técnico operacional partiendo de inicio que genera hasta la

disposicion final (Paima, 2012). Como se detalla a continuacion:
a. Procesos y operaciones de residuos sélidos

e Generacion: Produccion de residuos solidos, resultado de las
actividades humanas, generado por comerciantes, servicio de salud,

construccion o por cualquier actividad conexa (Mendoza, 2019).

e Segregacion en fuente: Agrupacion de los residuos solidos para su
aprovechamiento, tratamiento, y comercializacion de los residuos
mediante la segregacion (D. L. N°1278, 2016).
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e Almacenamiento: Fase que alcanza la preparacion de los residuos
solidos en envases adecuados, esto de acuerdo al porcentaje y tipo del
residuo (D. L. N°1278, 2016).

e Recoleccién: Evacuacion de los residuos sélidos para ser llevado
hacia las unidades de transporte (D. L. N°1278, 2016).

e Barrido y limpieza: Actividades que vinculan el barrido de calles y
limpieza de las vias publicas (plazas, parques) (Ministerio del
Ambiente, 2018).

e Transporte: Desplazamiento de los residuos solidos desde la fuente
de generacion hacia el destino final, sea planta de tratamiento,

estacion de transferencia, o relleno sanitario (D. L. N°1278, 2016).

e Tratamiento: Métodos técnicos que permite la modificacién de las
caracteristicas fisicas, quimica o biolégica de los residuos solidos, con
el objeto de minimizar o eliminar su peligro potencial, de las cuales
puede ocasionar perjuicios a la salud y el ambiente (D. L. N°1278,
2016).

e Transferencia: Traslado de un vehiculo recolector a otro vehiculo
con mas capacidad de carga, esto es posible con el empleo de una
instalacion disefiada, llamada estacion de transferencia. EI segundo
vehiculo de transporte o suplementario, se encarga de transportar los
residuos hasta la disposicion final (D. L. N°1278, 2016).

e Disposicion final: Etapa final del ciclo de vida de los residuos
solidos, comprendiendo el procedimiento u operaciones para el
procedimiento o la disposicion final en un lugar, de manera
permanente, sanitaria y ambientalmente segura. La alternativa méas
idonea y que se ajusta a la normativa nacional vigente para la
disposicién final de los residuos sélidos del ambito municipal, es el
relleno sanitario (DS N° 014, 2017-MINAM, 2017).

b. El manejo de residuos sélidos en tiempos de COVID-19

En un contexto de pandemia, en adicion a los residuos solidos generado

normal, se consideran a la produccién como efecto determinado de dicha
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situacion. Por lo tanto, el servicio esencial que el Estado debe garantizar
durante el acontecimiento nacional, se hallan los servicios de higiene y
recoleccion de RS; la inmovilizacién de dicha labor genera el acaparamiento
temporal de desechos en las vias, areas publicas espacios, y incorporando un
conflicto para el ambiente y el bienestar de la poblacién, ya que atraerian a
roedores, cucarachas, moscas y mosquitos que ocasionan enfermedades
(Defensoria del Pueblo, 2020).

Con el manejo de residuos sélidos adecuadamente permite disminuir los
posibles impactos secundarios sobre la salud y el ambiente; por ello, se
dispone las recomendaciones con respecto al manejo de residuos sélidos
frente al COVID-19 (Organizacion Panamericana de la Salud, 2020).

Medidas de gestion segura para el personal.

e Brindar los equipos de proteccién (EPP) al personal operativo
apropiadamente segun su labor (bata, /mascarillas, overol/ gorra,

guantes, y botas).

e Proporcionar capacitacion al personal operativo y administrativo en

cuanto a las medidas de defensa personal y los riesgos.

e Exigirel uso de los EPP al personal de trabajo encargado en el manejo
de residuos, (recoleccion, transporte y disposicion final).

e Aseguramiento de la disponibilidad gratuita de los puntos de lavado

de mano con aguay jabon.

e Lavado de las manos al finalizar la jornada tanto con los guantes
usandolos, después ponerlos en un recipiente con una solucion de
hipoclorito de sodio con 0,1% de acuerdo a las instrucciones de la
tabla de abajo, por 1 min. Enjuagar y dejar secar, para el uso del

siguiente dia. Luego lavarse las manos.

e Lavary luego desinfectar los protectores de 0jos con una solucion de

hipoclorito de sodio al 0,1%.
e El uso de méscaras de seguridad de acuerdo a normas nacionales.

e La prohibicién de que los personales abran las bolsas de residuos.
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Mantener la distancia de dos metros entre el personal de vigilancia,

bascula, y los conductores, aseverar el uso de equipo de proteccion.

Ingerir los alimentos solo en areas designadas lejos de los desechos.

Transporte de residuos comunes

Realizar el lavado con jabon y agua el auto habitualmente y separar

el lixiviado que trae el camion, directo al alcantarillado.

Realizar la limpieza implementando el jabon y agua, dentro de las
casillas de los vehiculos (camiones, equipos, gruas) y luego
desinfectar con una solucion de hipoclorito de sodio al 0,1%, al
momento de realizar el cambio de turno o de personal que ocuparé el

vehiculo o equipo.

No permitir la entrada de animales como perros, gatos, caballos y
otros.

Auvisar a los lideres de los grupos de restauradores informales sobre
los conflictos de la pandemia para evitar que rompan las bolsas y

saquen residuos.
Evitar que recuperadores inconsecuentes estén en el sitio.
Proteger los residuos todos los dias.

Prohibicién de vender los residuos que hayan sido regenerados.

Manejo de residuos sélidos en hogares

Lavar las manos con jabdn y agua, antes y después de manipular los

residuos.

Reconocimiento a las horas en cuanto la colecta de residuos y
posicionar las bolsas en la calle maximo algunas horas antes de pasar

el camion.

Realizar el lavado con agua y jabdn agua y jabén recipientes que son
usados para depdsito de los residuos en el interior de las casas al

Menos una Vez por semana.
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e Almacenamiento de los residuos no son degradables (ropa, calzado,
pintura) en bolsas cerradas dentro de la casa y a la entrega sea de poco,
para evitar el colapso del servicio de colecta de basura, al realizarse
la limpieza profunda de la casa.

e Apachurrar envases (como latas y cartones) para la minimizacion el

volumen en cuestion de los residuos antes de votarlos.

e Poneragujas usadas (de los usuarios de insulina y otros medicamentos

inyectables) en respectivos envases a prueba de pinchazos.
3.2.9 Valorizacion de los residuos so6lidos

Conjunto de operacion de valorizacion material como es: La reutilizacion, el
reciclado, el compostaje, la recuperacion de aceites, la bioconversién, entre otras
alternativas que, de acuerdo al proceso de evolucidn fisica, quimica u otros

demuestren su posibilidad técnica, econdmica o ambiental (Ccancce, 2020).

La altima opcidn de los residuos que no se podria reciclar o valorizar terminan en
vertederos controlados donde se eliminan. La valorizacion de residuos sélidos tiene
como finalidad optimizar las caracteristicas de un determinado residuo a través de
tratamientos y/o procesos de reciclaje, recuperacién y reutilizacién (Huarisueca y
Ramos 2020).

Segun el D. L. N°1278 (2016), menciona que, esta operacion de la valorizacion debe

ser segura, donde garantiza la salubridad humana y también del medio ambiente.
3.2.10 Tipo de valorizacion de residuos
La valorizacion de los residuos estan divididos en dos tipos:

a. Valorizacion energética. Consiste en la incineracion de los residuos para
la obtencion de energia, pero este tipo no esta permitido, puesto que la
produccién de energia mediante los residuos superan los limites de emisién
de COzestablecidos (<100g CO2 eq/kWh) (Atria Innovation, 2020).

b. Valorizacion material. Obtencion de nuevos materiales a partir del
reciclaje de residuos sélidos, para una rentabilidad economica del residuo y
reducir el uso de materias primas en otros procesos. Esta valorizacién suele
Ilevarse a cabo con materiales como : papel, cartdn, vidrio, envases ligeros o

materia organica (Atria Innovation, 2020).
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De igual forma Ccancce (2020), define como un conjunto la operacién de
valorizacion material: La reutilizacion, el reciclado, el compostaje, la
recuperacion de aceites, la bioconversion, entre otras alternativas que, de
acuerdo al proceso de evolucion fisica, quimica u otros demuestren su

posibilidad técnica, econémica o ambiental.

La dltima opcion de los residuos que no se podria reciclar o valorizar
terminan en vertederos controlados donde se eliminan. Segin el D. L. N°1278
(2016), esta eliminacion debera ser seguray a la cual se adopta unas medidas,
garantizando la salubridad humana y también del medio ambiente, como se

muestra en la figura 3y figura 4.
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Figura 3. Ciclo de Valorizacion Material de Residuos Sélidos.
Fuente: D. L. N°1278 (2016).
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Figura 4. Economia Circular de los residuos Sélidos.
Fuente: MINAM (2016).

3.2.11 Beneficios de valorizacion material
a. Ambientales

e Disminucion de la cantidad de residuos solidos dispuestos al relleno

sanitario u botadero.
e Mejora del entorno ambiental
e Minimizacion de focos de contaminacion
e Un distrito mas saludable, limpio.
e Beneficios Ambientales por efecto del Reciclaje
b. Sociales
e Mejora de la cultura ambiental de la poblacién.
e Desarrollo del entorno ambiental.
e Diferenciacién de habitos y costumbres en la humanidad.

¢ Involucramiento de la poblacion en la solucion de los problemas

ambientales.

¢ Inicia la formalizacion y reconocimiento de los recicladores.
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c. Econdémicos

Generacion de puestos de trabajo.
Mejoramiento de ingresos para los trabajadores recolectores.
Minimos costos colectan y disposicién final.

Minimizacién de costos en la cadena productora.

3.2.12 Proceso de valorizacion material

a. Valorizacion de residuos solidos inorganicos

Procedimiento cuyo objetivo es reciclar la basura o uno o varios de sus

componentes para que puedan utilizarse en lugar de otros recursos o medios
en operaciones de produccion (D. L. N°1278, 2016).

Estda compuesto en su mayoria por papeles, cartones, botellas de plastico,

envases tetrapack, vidrios, etc. (Tejada, 2013). A continuacion, se describe el

proceso de valorizacion de los residuos inorganicos:

Generacion: Las empresas, instituciones educativas y viviendas que
generan residuos solidos a diario (D. L. N°1278, 2016).

Sensibilizacion: Actividad de sensibilizacion a los generadores por

parte de los promotores de la municipalidad (D. L. N°1278, 2016).

Segregacion en la fuente: Los generadores segregan en bolsas los

residuos inorganicos aprovechables (D. L. N°1278, 2016).

Recoleccién selectiva: El reciclador recolecta las bolsas de la fuente

de generacion de acuerdo al horario establecido (D. L. N°1278, 2016).

Transporte: Los recicladores transportan al centro de acopio lo

recolectado en sus respectivos vehiculos (D. L. N°1278, 2016).

Clasificacion de materiales recolectados: En el centro de acopio el
reciclador clasifica lo recolectado para su comercializacion (D. L.
N°1278, 2016).

Comercializacion: Las asociaciones de recicladores comercializan
con distintas empresas formalizadas (D. L. N°1278, 2016).
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b. Valorizacién de residuos solidos organicos

Es la operacion cuyo objeto es reutilizar la basura y/o uno o més de los

ingredientes que la componen y cumplir una funcién atil mediante la

sustitucion de otros materiales o recursos en los procesos de fabricacion se

conoce como valorizacién de residuos solidos. De las cuales se componen los

residuos organicos procedentes del mantenimiento de é&reas verdes vy

mercados municipales, asi como, de ser factible, los residuos organicos de

origen domiciliario (D. L. N°1278, 2016). A continuacion, se detalla el

proceso de valorizacion de los residuos organicos:

Generacion de los residuos organicos: Residuos procedentes de
feria, restaurantes e instituciones educativas (D. L. N°1278, 2016).

Sensibilizacion: Actividad de sensibilizacion a los generadores por
parte de los promotores de la municipalidad (D. L. N°1278, 2016).

Segregacion en la fuente: Separacién de la materia orgénica
procedentes de jardines y sobras de los alimentos de comedores,
cafeterias, etc. Este proceso es indispensable para garantizar el uso
adecuado segun el tipo de residuos (D. L. N°1278, 2016).

Recoleccion: Recoleccidn de los residuos organicos procedentes de
jardines y sobras de los alimentos de comedores, cafeterias, etc (D. L.
N°1278, 2016).

Transporte de residuos: Traslado de los residuos solidos en una
unidad mévil (D. L. N°1278, 2016).

Tratamiento de residuos organicos: Modificacion de las
caracteristicas fisicas, quimicas o bioldgicas de los residuos organicos
(D. L. N°1278, 2016).

Almacenamiento del compost: Consiste en apilar los sacos ya
empacados en una zona adecuada controlando la temperatura y
humedad relativa del ambiente (D. L. N°1278, 2016).
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3.2.13 Beneficios del aprovechamiento de los residuos solidos organicos

La Universidad Nacional de Colombia (2016), considera que el aprovechamiento de
los residuos organicos otorga beneficios ambientales (reduciendo la cantidad de
residuos que llegan al relleno sanitario, contribuyendo a la regulacion del pH y la
recuperacion de suelos, y mitigacion de los gases de efecto invernadero), salud
humana (facilitando la obtencion de alimentos organicos libres de contaminacion por
agroquimicos, permitiendo disponer de sustratos organicos para el cultivo de plantas
aromaticas medicinales, las cuales serian una alternativa natural a los productos
farmacoldgicos y previniendo la aparicion y transmision de enfermedades que se
generan con un manejo inadecuado de los recursos orgdnicos), econdomicos
(posibilitando la consolidacion de proyectos productivos para la generacion de
ingresos alrededor de la produccion de abonos y alimentos orgénicos y reduciendo
los gastos de la canasta familiar al facilitar la produccién de alimentos, plantas
medicinales y materias primas naturales que dejan de ser compradas), de soberania
alimentaria (permitiendo el acceso y la disponibilidad de alimentos de calidad para
las comunidades, al disponer de abonos organicos para su produccion ecoldgica y
natural) y finalmente, sociales (posibilitando la organizacién de las comunidades
alrededor de proyectos comunitarios que generan cambios culturales y transforman
los valores en los grupos comprometidos en liderar este tipo de iniciativas y
preparando a las comunidades para un desarrollo humano sostenible y un consumo

responsable a nivel local).

3.2.14 El compostaje: una alternativa aerdbica de valorizacion de residuos

organicos

Se define el compostaje como una biooxidacion aerobia de un sustrato organico
heterogéneo, caracterizado por la produccién de CO2, agua, liberacién de sustancias

minerales y formacion de materia organica estable (Negret, 2019).

En cambio, la FAO (2013), menciona que, no todos los materiales que han sido
transformados aerébicamente son considerados compost; debido a que el proceso de
compostaje incluye diferentes etapas que deben cumplirse correctamente y cuando
esto no ocurre, se produce fitotoxicidad, bloqueo biologico del nitrogeno, reduccion
de oxigeno radicular, y exceso de amonio y nitratos en las plantas y contaminacién

de fuentes de agua (Tabla 1).
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Tabla 1

Riesgos en procesos de compostaje no finalizados correctamente.

Riesgo Descripcion
En un material que no haya terminado el proceso de compostaje correctamente,
la el nitrédgeno estd mas en forma de amonio en lugar La fitotoxicidad de nitrato; el

fitotoxicidad

amonio en condiciones de calor y humedad se transforma en amoniaco, creando
un medio toxico para el crecimiento de semillas y plantas; y dando lugar a malos
olores.

Ocurre en materiales que no han llegado a una relacion carbono nitrégeno

el bloqueo equilibrada y que tienen material mucho mas rico en El bloqueo biol6gico del
bioldgico del  nitrdgeno carbono que en nitrégeno; por lo tanto, cuando se aplica al suelo, los
nitrégeno microorganismos consumen el C presente en el material y rdpidamente
incrementan el consumo de N, agotando las reservas de N en el suelo.
lareduccion  Es cuando se aplica al suelo un material que aln esta en fase de descomposicidn,
de oxigeno entonces los microorganismos utilizaran el oxigeno presente en el suelo para
radicular continuar con el proceso, agotandolo y no dejandolo disponible para las plantas.
el excesode  Cuando un material con exceso de nitrégeno en forma de amonio, tiende a
amonioy perderlo por infiltracion en el suelo o volatilizacion y contribuye a la
nitratos en las  contaminacion de aguas superficiales y subterraneas, igualmente, puede ser
plantas y extraido por las plantas del cultivo, generando una acumulacién excesiva de

contaminacién
de fuentes de
agua

nitratos (ablandamiento y bajo tiempo postcosecha), con consecuencias negativas
sobre la calidad del fruto y la salud humana (sobre todo en las hortalizas de hoja)

Fuente: FAO (2013).

3.2.15 Proceso de compostaje

El compostaje proporciona la posibilidad de transformar de una manera segura los
residuos organicos en insumos para la produccién agricola. La Organizacién de las
Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (2013), define el proceso de
compostaje, a la mezcla de materia organica en descomposicién en condiciones
aerdbicas que se emplea para mejorar la estructura del suelo y proporcionar

nutrientes.

El compostaje es un proceso bioldgico, que ocurre en condiciones aerdbicas
(presencia de oxigeno), con la adecuada humedad y temperatura, se asegura una
transformacion higiénica de los restos organicos en un material homogéneo y

asimilable por las plantas (ONU para la Alimentacion y la Agricultura, 2013).

Las diferentes fases del compostaje se dividen seglin la temperatura, en: fase
mesofila, fase termofila, fase de enfriamiento, fase de maduracion, tal como se

muestra en la figura 5.
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Figura 5. Temperatura, oxigeno, pH en el proceso de compostaje.
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Fuente: Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (2013).

3.2.16 Marco legal

A continuacion, se detalla el marco legal de acuerdo al estudio realizado:

DL N° 1278, Ley de Gestién Integral de Residuos Sélidos.

Norma tecnica N° 144-MINSA/2018/DIGESA “Gestion Integral y

Manejo de Residuos Solidos de establecimiento de Salud Servicios

medios de apoyo y centros de investigacion”.

Reglamento del D.L N° 1278 (D.S 014-2017-MINAM).

Ley General de la Salud (LEY N° 26842).

Guia del Estudio de Caracterizacion y Valorizacion Material de los

Residuos Sélidos — Ministerio del Ambiente.

RM. 138-2021-MINAM - Guia Programa de Segregaciéon en la

Fuente y Recoleccion Selectiva de Residuos Solidos.
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CAPITULO III
MATERIALES Y METODOS

4.1  Ambito de estudio

El estudio se realizdé con muestras de poblacién en el distrito de Cabanillas, de la provincia
de San Roméan — Puno, que comprende una extension territorial de 1267.06 km?, esta ubicada
en las coordenadas geogréficas, latitud: 15°38'32.08"s longitud: 70°20'59.49"0, a una altura
de 3828 m.s.n.m. (Municipalidad de Cabanillas, 2020) (figura 6).

Provincia de San Roman Distrito de Cabanillas

Figura 6. Ubicacion del distrito de Cabanillas.
Fuente: Municipalidad de Cabanillas (2020).

En la tabla 2, muestra la ubicacion politica y geogréafica del Distrito de Cabanillas, de la
Provincia de San Roman — Region Puno.

Tabla 2

Ubicacion politica y geogréfica del Distrito de Cabanillas.

Ubicacion Superficie y latitud
Region : Puno Altitud : 3885 m.s.n.m.
Provincia : San Romén Superficie : 1267.06 km?
Distrito : Cabanillas Latitud 1 15°38714”
Localidad : Cabanillas Longitud :70°20°39”
Area : Urbano Ubigeo : 211103
Regidn natural : Puno Temperatura promedio :6°Cal9°C

Nota. Se muestra la ubicacién politica y geogréafica del distrito de Cabanillas de acuerdo a la informacién en
Municipalidad de Cabanillas (2020).
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Limites del area en estudio:
e Norte : Distrito de Cabanilla - Lampa.
e Sur : Distrito de Cabana Provincia de San Roman.
e Este :Provincia de San Roman.
e Oeste : Distrito de Santa Lucia.

De acuerdo al INEI (2017), el distrito de Cabanillas cuenta con 2229 habitantes en el ambito

urbano y 2050 habitantes en el &mbito rural, en total esta conformada por 4279 habitantes.
4.2 Tipo y nivel de investigacion

El tipo de investigacion es aplicado, debido a que se buscé aplicar conocimientos a fin de
confrontar la teoria con la realidad. Es de un nivel mixto, puesto que, en la investigacion se

recolecto y analizo los datos cuantitativos y cualitativos (Hernandez y Mendoza 2018).
4.3  Diseiio y método de investigacion

Disefio de tipo pre experimental con aplicacion de un cuestionario. Este disefio ofrece una
ventaja, pues existe un punto de referencia inicial, pero es posible que entre la aplicacion del
cuestionario ocurran otros acontecimientos capaces de generar cambios, ademas del
tratamiento experimental, y cuanto mas largo sea el lapso entre ambas mediciones, mayor

sera también la posibilidad de que acten tales fuentes (Hernandez, et al., 2010).
4.4 Procedimiento metodologico

4.4.1 Determinacion de la situacion actual del manejo de residuos solidos

municipales en tiempos de COVID-19
a. Situacion actual del manejo de los residuos solidos

Para determinar la situacion actual, se realizd una encuesta conformada por
40 preguntas relacionadas a la generacion y almacenamiento, barrido,
limpieza, recoleccion y transporte, valorizacion de los residuos solidos

municipales. La encuesta se aplico en el mes de marzo del 2022.

Para su respectiva aplicacion, la encuesta fue validado por tres expertos. En

la tabla 3, muestra el intervalo de validacion del cuestionario.
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Tabla 3
Intervalo de validacion del cuestionario.

Categoria Intervalo
Desaprobado (0.00 -0.60)

Observado (0.60 -0.70)

Aprobado (0.70 -1.00)

Fuente: Tuapanta et al. (2017).
En latabla 4, muestra el promedio de validacion del cuestionario de 0.9; valor
que se obtuvo por los tres expertos (Ver anexo 1).

Tabla 4
Validacion de instrumento

Promedio global de

Experto Especialidad CIP Y,

validacion

M.Sc.. Edvyerson Willian EStadISt,IC.O e 86936 09
Pacori Paricahua Informético
M.Sc. Ebed David Ingeniero

Paredes Rodriguez Quimico 186639 0.9

M.Sc. Eliana Mullisaca Inge;m_ero 83297 09
Contreras Quimico

Nota. Se muestra la validacion del instrumento por los tres expertos.

Posteriormente, se determind el nimero de muestras. Para la determinacién
de la muestra se aplico la ecuacion para poblaciones finitas referida por
Algarin & Zambrano (2020).

o Calculo de la muestra.

_ Nxk?xpxq (1)
T ey (N-1)+k?2

Donde:

n = Tamafio de muestra.

N = Tamafio de poblacién: 4279 (INEI 2017).
K = Constante del nivel de confianza :1.96

e = Error muestral deseado: 5 %

p = Probabilidad a favor: 0.5

g = Probabilidad en contra: 0.5

_ 4279x1.96%x 0.5x 0.5
0.052 x (4279—1)+1.962

= 283 Habitantes
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Para ajustar el tamafio de la muestra se aplico la siguiente formula 2:

n=—x )

1+
Donde:
n' = Tamafio de muestra ajustado.
n = Tamafio de muestras original.

N = Tamario de la poblacion.

n = 12% = 265 habitantes

4279

La encuesta se aplicd a 265 habitantes, para determinar la situacion
actual del manejo de los residuos sélidos.

b. Caracterizacion de los residuos sélidos

La etapa de caracterizacion se realizd en el mes de marzo del 2022, donde se
tomd como referencia la “Guia para caracterizacion de residuos solidos

municipales” (MINAM, 2018). Cuyas etapas comprendieron lo siguiente:
Etapa de planificacion.

Etapa de trabajo de operaciones y campo.

Etapa de analisis de informacion en gabinete.

o Etapa de planificacion

Esta etapa contempla la aprobacion del plan de trabajo para el
desarrollo y ejecucion del estudio de caracterizacion por parte de la
Municipalidad Distrital de Cabanillas. Para ello fue necesario solicitar
el plano catastral, determinar la cantidad de la poblacién, el nimero

de viviendas, y determinar las viviendas participantes del estudio.
Determinacion de numero de viviendas participantes

Para la determinacion del nimero de viviendas para la caracterizacion
se utilizo la ecuacion establecida en la “Guia para caracterizacion de

residuos solidos municipales” (Ministerio del Ambiente, 2018).
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n= Zf—d/Z*N*O-Z (3)

© (N-1D*E?+Z%_, p*0?

Donde:
n: NUmero de viviendas que participaran en la investigacion.

N: Total de viviendas = 2718 viviendas, Municipalidad distrital de
Cabanillas (2018).

o Desviacion estandar (0.28).

Z3_, > Nivel de Confianza (1.96).

E: Error permisible en la estimacion de la produccion per cépita
(0.05).

~ 1.962 x 2718x 0.282
"= 2718 = 1) x 0.05% + 1.96%x 0.282

n = 115 viviendas

Etapa de trabajo de campo y operaciones
Registro de los participantes del estudio

Se llevo a cabo el empadronamiento de la viviendas participantes,
aplicando el modelo propuesto por el (Ministerio del Ambiente, 2018)

(Ver anexo 4).
Codificacion de los predios participantes del estudio

Se realizo la codificacion de las viviendas de estudio, para ello en cada
vivienda se peg6 un stickers, de identificacién donde se indico el tipo
generador (domiciliario y no domiciliario), la fuente de generacién
(vivienda, establecimiento comercial, hoteles, mercados, Instituciones

publicas o privadas, restaurantes) y el codigo Unico.
Recoleccion:

Se alcanz6 al responsable de recoleccion la lista de viviendas y
establecimientos empadronados para su recoleccién en el horario
establecido previamente con el empadronamiento. Luego, se entrego

bolsas de polietileno de colores segin cada generador, teniendo en
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cuenta la identificacion de cada una de ellas con el codigo de vivienda
0 establecimiento.

Traslado:

Para el traslado de las muestras fueron necesarios el uso de vehiculos
no convencionales como motocargas, teniendo en consideracion el
conservar y trasladar adecuadamente las muestras recolectadas,
evitando que las muestras sean deterioradas. Por tanto, las bolsas
recolectadas se llevaron hacia el punto de acopio, ubicado en el mismo

taller de la Municipalidad Distrital de Cabanillas.
Descarga:

Antes de eso se ha tenido previsto la descarga adecuada de las bolsas

de muestras asegurandose que las muestras estén completas.
Procedimientos para el analisis de las muestras:
Pesaje:

Se realizo el pesaje en los lugares de generacidn, teniendo en

cuenta los tipos de generadores y fuentes de generacion.
Composicién:
Después del traslado hasta el punto de acopio, se realizo:

La caracterizacidn, teniendo en cuenta la disponibilidad de los
EPPs, para la verificacion de la codificacion de las bolsas y la
separacion por tipo y fuentes de generacion. Posteriormente,
se abrieron las bolsas para su posterior seleccion de los
residuos sélidos. Se aplicé el método de cuarteo que consiste
en dividir la cantidad acumulada en cuatro partes hasta obtener
una muestra manejable. Luego, se segregé cada tipo de residuo
solido de acuerdo a lo sefialado en la matriz o ficha de registro
de pesos (Ver Anexo 5). Finalmente, se pesé cada una de las
bolsas con contenido de los residuos segregados y se registrd

los datos en la Ficha de registros de peso (Ver Anexo 5).
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o Etapa de analisis de informacion en gabinete de los residuos

domiciliarios.
Calculo de la generacion per-céapita de los residuos domiciliarios

Para el analisis de la generacion de los residuos solidos domiciliarios

se realizo lo siguiente:

Una vez descargados los residuos sélidos en el lugar seleccionado para
Ilevar a cabo la caracterizacion de los residuos sélidos. El personal
designado procede a realizar el pesaje de cada una de las bolsas de
residuos sélidos domiciliarios providentes de predios participantes, el
valor numérico (resultado obtenido) se registrd6 en el formato
respectivo, acorde a la codificacion correspondiente. Estas acciones se
repiten durante los 8 dias del estudio de caracterizacion.

Luego en gabinete se procede a analizar la informacion acorde a los
formatos y procedimiento para la estimacion de generacidn per capita
de residuos sélidos domiciliarios, segin lo establecido en el guia
relacionado a consolidacion, sistematizacion y validacién de los datos

obtenidos del pesaje.

Se obtuvieron los promedios de generacién por habitante de cada una
de las viviendas del primero al séptimo dia del estudio, ya que la
muestra cero no se toma en cuenta; para el cual se utilizaron las

siguientes formulas:

Generacion per capita para cada vivienda

_ Dia1+ Dia2+ Dia3+ Dia4+ Dia5+ Dia6+ Dia7
GPC; = 4)

Numero de habitantes x 7 dias

Generacion per capita domiciliaria

_ Dia1+ Dia2+ Dia3+ Dia4+ Dia5+ Dia6+ Dia7
GPC, = ®)

n

Luego se procedio a validar cada dato obtenido domiciliarios, a fin de
identificar aquellos que no tengan algun comportamiento homogeneo
dentro del conjunto; es decir, aquellos valores que estan muy por
encima o muy por debajo de estas situaciones normales denominados

"valores atipicos"”, para luego ser separados del estudio ya que
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elevaran o disminuirdn erréneamente el promedio alcanzado,
generando una informacion inconsistente. Para identificar a estos

valores atipicos, se realizé el siguiente procedimiento:

Primero: No se consideré el dia 0 en el analisis de la validacion de los

datos ni en la obtencion de la GPC.

Segundo: Los predios domiciliarios que hayan entregado las bolsas
codificadas en un numero menor a 04 dias (sin contar el dia 0) fueron

descartadas ya que no son representativas para el estudio.

Tercero: En dos dias consecutivos no entregan muestras; para lo cual,
se pregunta al participante si los residuos corresponden solo a ese dia
en especifico, de no ser asi 0 no contarse con la informacién se opto

por descartar esa vivienda del estudio.

Cuarto: Para identificar a estos "valores atipicos" en cada zona o zona

Unica, se uso la siguiente relacion:

z.=|=* (6)
Donde:

X = GPC promedio

Y = GPC de cada vivienda

S = Desviacion Estandar

Quinto: Se verificd la validacion para aquellos valores de muestras
que arrojaron el Zc mayor que 1.96, serén eliminados de la matriz
porque se encuentran fuera del rango de confiabilidad, y aquellos
valores con Z¢ > 1.96. Corresponde mencionar que se descartaran las
muestras con las condiciones antes sefialada, las cuales en suma no
superaron el 20% del tamafio de muestras, lo cual indica que no se
debe de efectuar nuevamente el Estudio de Caracterizacién de
Residuos Soélidos Municipales, al ser representativo de la poblacion

analizada.

Sexto: Asimismo, se verificd que la Desviacion Estandar no sea

superior al 50% de la GPC calculada:
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GPC domiciliaria del estudio (50%)> (s): El estudio es valido.

Séptimo: Obtenido los promedios de generacidn per cépita de residuos
solidos, se calcul6 el promedio de la generacidn per cépita de residuos

solidos domiciliarios.
Determinacioén de la densidad de los residuos domiciliarios

Luego de realizado el pesaje de los residuos sélidos domiciliarios, se
procedio a la medicion de la densidad sin compactar. Realizando el

siguiente procedimiento:

Se verificd la cantidad de bolsas y los pesos registrados durante el
pesaje. Después, se tomaron las medidas del didmetro, altura y
volumen del cilindro. Asimismo, se colocd el contenido de las bolsas
de residuos en un cilindro, dejando libre aproximadamente 10 cm de
altura, facilitando asi la manipulacion del cilindro. Se alz6 el cilindro
hasta una altura de 10 cm a 15 cm de altura, luego se dejo caer, esta
accion se repitio tres veces. Posterior a ello, se midio la altura libre del
Cilindro. Los valores obtenidos se registraron, en el formato
respectivo. Finalmente, se repitié el proceso, con todas las bolsas
durante los ocho (8) dias. Acto seguido en gabinete, se estimo el valor
de la densidad suelta, dividiendo el peso entre el volumen de los
residuos solidos y se realiza por cada dia; para lo cual se aplicé la

siguiente ecuacion:

Densidad

(S)= o= u (7)
Vr % (g)z* (Hf - Ho)

Donde:

S = Densidad de los residuos sélidos (kg/m?®)
W = Peso de los residuos solidos (kg)

Vr = Volumen del residuo sélidos (m®)

D = Diémetro del cilindro (m)

Hf = Altura total del cilindro (m)
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Ho = Altura libre del cilindro (m).

Determinacion de la composicion fisica de los residuos sélidos

domiciliarios

En el mismo lugar donde se llevo a cabo la determinacion de la
densidad, seguidamente, se procedi6 a estimar la composicion fisica
de residuos sdlidos, para lo cual se utiliz6 la matriz de composicion
fisica porcentual de residuos sélidos del Anexo 10 de la guia para la
caracterizacion de residuos sélidos municipales, la cual expresa la

composicion fisica de los residuos sélidos en porcentajes de peso.

A continuacion, se procede a describir las actividades y acciones

realizadas para estimar la composicion:

Se debe contar con la disponibilidad de los equipos de proteccién
personal. Luego, se realizd la verificacion de las bolsas que estas se
encuentren codificadas y separadas de acuerdo al tipo de generador y
fuentes de generacion de donde provienen. Se vaciaron las bolsas de
plastico y se vaciaron los residuos formando un montén. Con la
finalidad de homogenizar la muestra, se trozaron los residuos méas
voluminosos hasta conseguir un tamafio que resulte manipulable.
También, cuando se tuvo un volumen de residuos muy grande, se
dividio en cuatro partes (método de cuarteo) y se escogieron las dos
partes opuestas para formar un nuevo montdon mas pequefio. La
muestra menor se vuelve a mezclar y se divide en cuatro partes
nuevamente, luego se escogen dos opuestas y se forma otra muestra
mas pequefia. Esta operacidn se repitio hasta obtener una muestra que

sea manejable de no menos de 50 kg.

Con la ficha de registros de pesos se ha procedido a clasificar por cada
tipo de residuos solidos, distribuyéndolos en las bolsas usadas para la
recoleccién de los residuos sélidos. Luego, iniciamos con el pesaje de
cada una de las bolsas que contienen los residuos clasificados y se
registraron los datos en la ficha de registros de pesos. Este
procedimiento se llevd a cabo durante los 8 dias de muestreo. Como

la composicidn fisica se expresa en porcentaje de peso, en gabinete se
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calcul6 la comparacion del peso del componente separado con el peso
total de los residuos sélidos; para lo cual, se aplico la siguiente

ecuacion:

Composicion (%) = % * 100 (8)
t

Donde:

P; = Peso de cada componente de los residuos sélidos domiciliarios.

W, = Peso total de las muestras de residuos sélidos recolectados en el
dia.

Etapa de analisis de informacion en gabinete de los residuos no

domiciliarios.

Determinacion de la generacion per capita no domiciliarias

La estimacidn de la generacion de residuos solidos no domiciliaria es
la suma de los promedios obtenidos en cada una de las diferentes
fuentes de generacion definidas anteriormente en el calculo de la
muestra multiplicados por el total de generadores de cada una ellas.
En algunos casos debe considerarse el nimero de dias a la semana en
los que el generador desarrolla sus actividades. Cabe precisar que,
durante la toma de datos se excluye el” Dia 0, realizandose la toma
de una primera muestra que sera descartada y luego de los dias
subsiguientes que labora el generador para realizar los promedios

hasta finalizar el estudio.

Para el caso de la sistematizacion de la informacién obtenida en

campo se procedio de la siguiente forma:

Generacion de residuos solidos en establecimientos comerciales: Para
calcular la generacion de los residuos sélidos por establecimiento se

aplica la siguiente formula:

Generacion per cépita de los establecimientos comerciales

GPE =

Peso recolectado (kg) 9
establecimientos) ( )

Nro. de establecimientos comerciales muestreados ( dia
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Para calcular la generacion total de los residuos sélidos se multiplica
la generacion por establecimiento (GPE) por el total de

establecimientos comerciales.

Generacion total RR.SS E.comercial = GPE

Total de establecimiento (10)
Generacion de residuos por instituciones publicas y privadas

Para calcular la generacion de los residuos solidos por Instituciones

publicas y privadas se aplica la siguiente formula:

Peso recolectado (kg)
GPIPP = (11)

Nro. de trabajadores de IPP

Para calcular la generacion total de los residuos sélidos se multiplica
la generacion per cépita por el total de instituciones publicas y

privadas de la localidad de Cabanillas.
Generacion total de IPP = GPIPP x Total de Instituciones (12)
Generacion de residuos por restaurantes

Para calcular la generacion de los residuos solidos por restaurant se

aplica la siguiente:

GPR = Peso recolectado (kg) — (13)

Nro. de restaurantes muestreados ( dia )

Para calcular la generacion total de los residuos sélidos se multiplica
la generacion per cépita por el total de restaurantes de la localidad de
Cabanillas.

Generacion total RR.SS en restaurantes = GPR *

Total de restaurante (14)
Generacion de residuos por mercados

Para calcular la generacién de los residuos sélidos por mercado se

aplica la siguiente formula 15:

Peso recolectado (kg) (]_5)

mercado
Nro.de mercados muestreados (T)

GPM =

Para calcular la generacion total de los residuos solidos se multiplica

la generacion per cépita por el total de puestos:
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Generacion total RR.SS en mercados = GPM x Total de mercados (16)
Determinacion de la densidad

Luego del pesaje de los residuos solidos no domiciliarios, cuyos datos
son un insumo para determinar la generacion de estos tipos de
generadores, se procedio obtener los datos relacionados al célculo de
la densidad, de igual manera se tom6 en cuenta los formatos de
registro y célculo total de la densidad correspondiente, en funcién a

los dias de actividad de los establecimientos no domiciliarios.
Determinacion de la composicion fisica de los residuos sélidos

Acto seguido se procedi6 a estimar la composicion de residuos sélidos
no domiciliarios tomando como referencia el procedimiento descrito
en el anexo 5, la cual expresa la composicion fisica de los residuos
solidos en porcentajes de peso. Cabe precisar que, en el caso de los
residuos solidos no domiciliarios, se realiz6 el calculo de la
composicién de acuerdo al tipo de generador, es decir de:
establecimientos comerciales, luego restaurantes y mercados, asi

también de instituciones publicas y privadas.

4.4.2 Implementacion del plan de valorizacion material de residuos solidos

municipales en tiempos de Covid-19.

a. Sensibilizacion

La sensibilizacion fue dirigida a la poblacidn, efectuando este trabajo de la

siguiente manera:

Vivienda por vivienda: Para la sensibilizacion de las familias, se
visito la vivienda, donde se entrevisto al jefe de la familia 0 una

persona adulta.

Instituciones educativas: Con relacion a las Instituciones
Educativas, se coordin6 con directores y personal de limpieza para

programar la capacitacion.

Establecimientos comerciales: La sensibilizacion se realizd en su
local comercial, efectuando la entrevista con el duefio de los centros

comerciales.
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e Instituciones publicas y privadas: Una vez realizando la visita se
coordinG con el responsable y personal de servicio para la

sensibilizacion segun la modalidad de trabajo.

e Mercado o ferias: Se visitd a los comerciantes y se coordind con el

presidente para programar sensibilizacion.
Temas a capacitar se orientan principalmente:

A continuacion, en la tabla 5, muestra los temas que se capacitaron a la

poblacion.

Tabla 5

Temas de capacitacién

Temas de capacitacion a la poblacion

Segregacion en la fuente y recoleccién selectiva.

La regla de las 3R (reducir, reutilizar y reciclar).
Clasificacion de los residuos organicos e inorganicos.
Estudios de la caracterizacién de los residuos municipales.
Valorizacion de los residuos sélidos municipales.

Alternativa para sustituir plasticos y platos descartables.

Nota. Se muestra el temario de capacitacion de acuerdo al manual del Estudio de
Caracterizacion y plan de manejo de residuos sélidos.

b. Acciones realizadas para la informacion y educacion
La sensibilizacion consta de las siguientes etapas:
= Etapa 1: Materiales de difusién

Esto constd de la elaboracion de materiales audiovisuales y fisicos,
con el objetivo de resaltar los tipos de residuos sélidos que deben ser
segregados, ademés de brindar informacién que estuvieron
establecidos en el material audiovisual e informativo. Esto fue de
ayuda para la difusion y sensibilizacion en las viviendas, instituciones

y centros comerciales (Ver anexo 14).
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= Etapa 2: Difusion y educacion de valorizacion de residuos sélidos
Fortalecimiento de capacidades del equipo
Se capacito al equipo de manera periddica.

Educacion y sensibilizacion a los participantes y a la poblacion en la

valorizacion de residuos solidos municipales

Se realiz6 de forma continua, a través de entrevistas en las viviendas;
comercios, con la entrega de volantes, tripticos, etc. Asi como la
realizacion de talleres de capacitacion a través de proyecciones de
imagenes y material alusivos a la segregacion en la fuente de residuos

solidos municipales.

c. Empadronamiento de los participantes en el plan de valorizacion de

RS inorganicos y organicos

Antes de la recoleccion de los residuos reaprovechables se realizd el

empadronamiento y sensibilizacion a los participantes.

El contacto directo con el poblador permitié: Informar sobre el
funcionamiento del programa. Los consejos practicos para la apropiada
segregacion: lavar los envases, compactar los envases, cuidar de los envases
de vidrio, entre otros. También, la entrega de volantes, tripticos y sticker.
Asimismo, resolver cualquier pregunta o duda del vecino y tomar nota de las

sugerencias.

d. Recoleccién selectiva en la fuente de residuos sélidos organicos e

inorganicos.

En este proceso se realizd6 la recoleccion de los residuos solidos
aprovechables, organicos e inorganicos, para posteriormente ser transportado
al centro de acopio; donde se almacend y se realiz6 la clasificacion final para
su comercializacion. En el caso de los residuos organicos se transporto,
proceso y almacend en el centro de aprovechamiento para la obtencién del

compost.
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e. Rutas priorizadas

Se determind 3 zonas de intervencién (Zona A, Zona By Zona C) y se detalla

de la siguiente manera:

Zona A: Conformada por la parte media del distrito de Cabanillas,
abarcando los barrios como: La Quinta, Nueva Alborada, Cercado
Los Alamos y Los Angeles. El limite del area de intervencion de la
Zona A, se conformo entre las calles de Av. San Martin, Av. Bolivar,
Jr, Mariana H. Cornejo, Av. DeUstua, Av. José Galvez y Jr, Grau.

Zona B: La Zona B estuvo conformada por la parte derecha del
distrito de Cabanillas, estando hasta los barrios como: Nueva
Alborada y Los Angeles. El limite del area de intervencion de la
“Zona B”, se conformd en las calles de: Av. José Galvez, Av.

Dedstua, Jr. Lampa, Jr. Cabanilla, Av. Alameda Sur y Jr. Grau.

Zona C: Se conform0 por la parte izquierda del distrito, llegando a los
barrios de La Quinta, Cercado, Los Alamos y la Rinconada. El limite
del area de intervencion de la Zona B se conformo entre las calles Jr.
Rosales, Jr. Chorrillos, Jr. Juliaca, Jr. Mariano H. Cornejo, Av.

Bolivar y Av. San Martin.

f. Frecuenciay horario de recoleccion

La frecuencia y horario de recoleccion del servicio de los residuos solidos

para domiciliarios y no domiciliarios se realiz6 (01) una vez al mes (el dltimo

viernes del mes), la hora de recoleccion se efectud en horas de la mafiana

desde las 6 a.m. hasta su culminacion.

g. Vehiculos, equipos, herramientas y otros medios que se emplearon

para residuos sélidos inorganicos

Materiales y equipos para la segregacion

Para el aprovechamiento de los residuos sélidos se realizo la entrega
de los sacos de polipropileno de capacidad de 50 kg color celeste

respectivamente rotulado a los participantes.

Se utilizé una balanza electrénica de 100 kg para efectuar el pesado
de los residuos solidos inorganicos aprovechables.
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e Equipamiento para el personal de recoleccion selectiva

En la tabla 6, muestra que, para la recoleccion selectiva y el transporte
de residuos inorgénicos aprovechables, el personal conté con EPPs,
segun el peligro que existe y el riesgo evaluado, en amparo de la Ley
N° 29419 “Ley que regula la actividad de los recicladores” y el
Decreto Supremo N° 005-2010-MINAM — Reglamento de la Ley N°

294109.

Tabla 6

Equipos de Proteccion Personal

Peligro Riesgo Epps Caracteristicas
Gérmenes,
particulas Dermatitis, Tela Drill (mameluco o saco)
suspendidas reacciones Uniforme Con cinta reflectiva de 2
temperaturas alérgicas pulgadas de ancho
extremas
Dolores de Sombrero de tela drill, de ala
Temperaturas Sombrero de h
extremas 9abeza e ala ancha ancha y con pasadores para
insolacion evitar los rayos solares.
Particulas Lesiones Lentes anti Le'?tes de~segur|d§1d
- ; antiempafantes, sin
suspendidas oculares impactos
aberturas a los costados
Caida de objetos Golpes/fisura/fr Zapatgs de Zapatos con punta protectora
actura seguridad
Particulas Nauseas, igngﬁ?gr ara
suspendidas y vomito, mareo, P . .
. vapores y Mascarilla con filtros
presencia de cefaleas, :
- . S particulas
vapores organicos intoxicacion. PM100
I:I;tt?:;ﬁ;s viralescgg Infeccion  por Mascarilla Capacidad de retencion de
A . . 0
SARS CoV?2 SARS CoV2 quirdrgica particulas virales del 95%
Cortes,
Residuos punzo  quemaduras 0 Guantes Guantes de cuero flexible
cortantes contacto  con
gérmenes
. Hipotermia y Capas Capa de materia sintético con
Lluvias . ;
frio impermeables  capucha

Nota. Muestra en la tabla la obligacién que deben de utilizar los equipos de proteccion
personal en amparo de la Ley N° 29419 “Ley que regula la actividad de los recicladores” y
el Decreto Supremo N° 005-2010-MINAM — Reglamento de la Ley N° 29419.

Vehiculo para la recoleccion

El vehiculo empleado en la recoleccion selectiva de residuos sélidos
inorganicos fue una moto carga con una tolva adecuada hasta una capacidad

con un aproximado de 2.5 m®,
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h. Recoleccion de materia orgénica en la fuente

Se recolecto los residuos organicos que provienen de la feria, restaurantes e

instituciones educativas entre otros. Los residuos se trasladaron en moto

carga a los distintos puntos de origen y recoleccion.

Traslado a la planta de compostaje

Se trasladaron a la planta de compostaje mediante la movilidad
destinada por la municipalidad. Posterior a ello se traslado a la
planta piloto de compostaje.

Recepcion de materia prima

Se descarg0 y colocé en la zona de recepcidn de residuos sélidos
organicos aprovechables en la planta piloto, asi mismo fueron

registrados.
Segregacion

Se separ0 la materia orgénica de todos los residuos que no sirven

en el proceso de compostaje, plastico, metales entre otros.
Picado

La materia organica fue picada en pequefios trozos a través del uso
de herramientas manuales, posterior a ello fue colocado en

cubetas.

Pesaje

Se peso mediante una balanza electrdénica de plataforma.
Traslado a la zona de mezclado

Fue trasladado por los trabajadores a la zona de inoculacién para

su respectiva homogenizacion
Inoculacion y mezclado

Cuando se tuvo el producto, se agregd cantidad del producto
activado (activador), a través de la adicion de dicho producto, se
le estuvo adicionando microorganismos que apresuren la

descomposicion del material organico.

64



Apilado

Se coloco el material organico en una especie de pila que permita
generar calor y mediante el pendiente que posee el area poder

evacuar los lixiviados a través las canaletas con direccion al filtro.
Aireacion

Consto en oxigenar toda la pila mediante la remocion de la misma,
trasladando lo que esta en la parte superior y viceversa.
Inspeccion y monitoreo

Se realiz6 durante todo el procedimiento, esto se efectud a través

del control de los parametros de temperatura, humedad y pH.
Tamizado

Se realiz6 para homogenizar el tamafio de particulas del compost.
Empacado

Se empacé el compost que se obtuvo en sacos

Almacenado

Se apilaron los sacos ya empacados en una zona apropiada
(siempre teniendo en cuenta la temperatura y humedad relativa del

ambiente.

i. Vehiculos, equipos, herramientas y otros medios que se emplearon

para residuos solidos organicos

Materiales y equipos para la segregacion de residuos organicos

Los materiales para la segregacion de residuos solidos organicos
aprovechables son los siguientes: rastrillo de 8 a 12 ufas, trinche,
pico, pala tipo cuchara, pala recta de corte, machete de méas de 30
cm de filo, kit de jardineria, regadera, manguera PVC de %",
termometro, pH-metro, sacos de polipropileno,
tamizador/cernidor/ zaranda de 1.6 cm cocada (1.0 m x 0.75 m),

balanza de plataforma, carretilla de 5.5 pies cubitos, escoba de
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fibra natural, recogedor metalico, flexdmetro de 8m, cal, manga
de pléstico y baldes de HDPE de 18 L.

e Equipamiento para el personal de recoleccion selectiva

Para la recoleccion y transporte de residuos solidos organicos

aprovechables se contd con los EPPs (Ver tabla 6).
e Vehiculo para la recoleccion selectiva

Se emple6 una moto carga con capacidad 2.5 m?®
aproximadamente, ademas de baldes de HDPE con capacidad de
20 L.

4.4.3 Determinacion de la eficiencia del plan de valorizacion material en el

manejo de residuos solidos municipales en tiempos de COVID-19.

Para la determinacion de la eficiencia del plan de valorizacion material en el manejo
de residuos solidos municipales en tiempos de COVID-19 se uso la siguiente formula
(Cesar & Mamani, 2020):

GPCi=GPCr 11 (17)

%Eficiencia = oPC
i

Donde:
GPC;: Generacion per capita inicial (Kg/afio)
GPCy: Generacion per capita final (Kg/afio)

De acuerdo al informe del INEI (2017), el distrito de Cabanillas cuenta con una

poblacion de 4279 y 2718 viviendas.
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CAPITULO IV
RESULTADOS Y DISCUSION

5.1 Situacion actual del manejo de residuos sélidos municipales en tiempos de covid-

19.

Se identifico la situacion actual del manejo de residuos solidos en el distrito de Cabanillas,
mediante la aplicacion de las encuestas aplicadas a la poblacion y el estudio de
caracterizacion de residuos soélidos. Logrando determinar que la percepcion vy

comportamiento de la poblacion incide en las caracteristicas de los residuos solidos.
5.1.1 Situacion actual del manejo de residuos solidos

Mediante la aplicacién de las preguntas dirigidas a la poblacion sobre el manejo de
residuos y percepcion del servicio permite describir la situacion actual del manejo de

residuos sélidos municipales en el distrito de Cabanillas, en los siguientes aspectos.

a. Generacion y almacenamiento

¢ Cuales son los residuos que genera con mayor frecuencia ?

Frecuencia
Frecuencia

Casisiempre Aveces Casilfunca  Nunca

Los residuos bioconataminantes ; Con que
frecuencia los coloca en la bolsa roja

Figura 7. Frecuencia de la generacion de residuos solidos y la colocacién de la bolsa roja.

Los resultados de las preguntas efectuadas a la poblacion se muestran en la
figura 7. ¢ Cuales son los residuos que genera con mayor frecuencia?, el 48.24
% de los entrevistados mencionan gque generan residuos en mayor porcentaje
son los plasticos; seguidos de materiales como papel y latas en un 11.76 %,
no se menciona los residuos organicos debido a que muchos de ellos utilizan
dichos residuos como alimento de animales menores; asi también, el 57.65 %

indican que nunca colocan los residuos biocontaminados en una bolsa roja o

67



en los tachos para el almacenamiento que corresponden; como el estudio
realizado en la ciudad de Arequipa en el 2021 donde muestra una
composicion de 72.71% de los residuos son organicos, 14.25% inorganicos

aprovechables y el 13.05% no aprovechables (Requena and Carbonel 2021).

Los resultados presentados en la tabla anterior donde los pobladores
manifiestan que 48.24% de residuos plasticos como observamos puede
obedecer a costumbres asumidas por la poblacién debido al COVID; sin
embargo estos resultados difieren de estudios similares realizados en
periodos de pandemia del COVID, donde se encuentra una mayor proporcion
de residuos organicos y una minima cantidad de residuos aprovechables; con
relacién a residuos biocontaminados la poblacion muestra un inadecuado
comportamiento y practica incorrecta en no colocar sus residuos en una bolsa

roja.

Frecuencia
Frecuencia

3
18,82%

1
12.94%

NO AVECES 2 dias 3 dias 4 dias
¢ El tacho donde almacena sus residuos cuenta ¢ En cuantos dias se llena su tallo de residuos
con tapa y se mantiene tapado? solidos en su vivienda ?

Figura 8. Almacenamiento de los residuos en los tachos y el periodo de llenado.

La figura 8, muestra los resultados a las preguntas relacionadas con el
almacenamiento, a la pregunta ¢ El tacho de almacenamiento cuenta con tapa
y si se mantiene tapado? el 63.53 % manifiesta que no cuentan con tapa y
tampoco se mantiene tapado; lo que nos da la posibilidad de proliferacion de
vectores como moscas Yy roedores, dato que se debe de tomar en consideracion
a la hora de implementar un plan de gestion de residuos sélidos; a la pregunta
¢En cuantos dias se llena el tacho con residuos? el 48.24 % indican que los
tachos tardan 3 dias en llenarse de los residuos sélidos, informacién que
resulta necesaria a la hora de planificar las rutas y tiempos de recoleccion de

residuos. Lo resultados encontrados guardan mucha similitud con el estudio
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realizado por Paredes (2019) realizados en la ciudad de Juliaca, donde la
poblacion encuestada, el 43% reveld que el recipiente de almacenamiento de
residuos se llena en mas de 3 dias, el 24% de la poblacion encuestada

manifesto que se llenan en 2 dias.

Por tanto, la poblacion de Juliaca y Cabanillas tienen costumbres similares
para almacenar los residuos sélidos al interior de sus viviendas donde se

utiliza costales de rafia o tachos de basura.

¢ Cual esIa cantidad aproximada de residuos solidos que enfrega al carro
reclector )

Frecuencia

Frecuencia

1kgalkg 2kgadkg 3kgamis Si No Aveces

¢ En su casa practican reciclaje?

Figura 9. Cantidad de residuos que se entrega al carro recolector y la practica del reciclaje.

La figura 9, muestra el conocimiento que tiene el poblador en cuanto a la
cantidad de residuos que entrega al vehiculo recolector, los resultados nos
muestran que, el 72.94 % de la poblacién considera que entrega 3 kg a méas
de residuos sdlidos al carro recolector, ello guarda una relacion estrecha con
la cantidad de habitantes por vivienda y la generacion percéapita de residuos
solidos; ademas de ello a la pregunta si ¢en casa practican el reciclaje? el
52.94 % de la poblacion entrevistada no practican el reciclaje, lo que nos
permite tomar decisiones y estrategias para la aplicacion del plan de
valorizacion de residuos solidos. Asi mismo lo manifestado por Caballero
(2020) en su estudio llevado en el distrito de Llata, donde encontré que los
pobladores no realizan el reciclaje de los residuos solidos afectando el manejo

de sus residuos solidos.
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Por ello, la poblacion de Cabanillas tiene desconocimiento de como reciclar

y la escaza educacion ambiental y sensibilizacién en manejo de sus residuos

solidos.

Como dispone sus residuos solidos cuando no tienes servicio de recolecion?

2%
3294%

Frecuencia

Loquema Loarojaal Lodejaenla Esperaala
rio viapublica  siguiente
fecha de

recoleccion

Frecuencia

S NO Aveces
¢ Considera que las bolsas estan llenas 3/4 de su
capacidad?

Figura 10. Disposicion de los residuos y la capacidad de las bolsas llenadas con los residuos

sélidos.

La figura 10, muestra el habito de la poblacién con respecto a los residuos

solidos cuando no tiene el servicio de recoleccién, donde el 35.29 % de la

poblacion manifiesta que cuando no cuentan con el servicio de recoleccion

gueman sus residuos solidos, siendo una practica de la poblacién; sin

embargo, también muestra una deficiencia que existe en la etapa de

recoleccion de residuos solidos; ademas el 69.41 de la poblacién mencionan

que las bolsas no estan llenas la % de su capacidad, lo que muestra que existe

la variabilidad en cuanto a la cantidad de residuos solidos que son

almacenados y recolectados.
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Frecuencia

18.82%

SI NO AVECES

¢ Usted tiene conocimiento de como clasificar los
residuos solidos?

Figura 11. Conocimiento de la clasificacion de los residuos sélidos.

La figura 11, muestra que el 75.29 % de la poblacion no tienen conocimiento
de como clasificar sus residuos sélidos, esto nos muestra que resulta
importante incorporar dentro del plan de valorizacion, la educacion ambiental
y sensibilizacién a la poblacién. Los resultados, encontrado donde el 48.24
% corresponden a residuos plastico; asi como el 57.65 % indican que nunca
colocan una bolsa roja a los tachos para el almacenamiento mismo de los
residuos biocontaminados. Estos datos concuerda con obtenido por Paredes
(2019), asi también donde el 43 % de la poblacion encuestada revela que el
recipiente de almacenamiento se llena en mas de 3 dias, el 24% manifiestan
que se llenan en 2 dias; el tiempo puede estar en funcion del tipo y tamafio de
los depdsitos. Los tachos donde se almacena los residuos sélidos, el 63.53 %
no cuentan con tapa y tampoco se mantiene tapado; el 48.24 % indican que
los tachos tardan 3 dias en llenarse de los residuos solidos. Estos datos se
relacionan con lo obtenido por Apaza J. (2022), encontrando que el tiempo
que demora en llenarse el tacho de basura en su mayor porcentaje 58% es en
4 dias, el 21% en 3 dias, y un 17% en 2 dias y un 4% indico cada dia. Los
resultados donde se muestra 72.94 % de la poblacién entregan 3 kg a méas de
residuos sdlidos al carro recolector y en su casa el 52.94 % de la poblacion
no practican el reciclaje. EI 35.29 % de la poblacion cuando no disponen del
servicio de recoleccién, queman sus residuos sélidos. Asi mismo Paredes
(2019), al consultar a los pobladores que hacen con los residuos cuando el

vehiculo no viene, el 43% manifestd que deja en casa, 14% lo llevan al
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botadero, el 21% queman, el 21% botan en la calle y el 1% lo entierran, siendo
estas costumbres adoptadas por los pobladores cuando no existe una
adecuada recoleccion. Estos resultados comparados con Rimarachin (2021),
donde aplico 382 encuestas, donde determiné que los residuos que generan
con frecuencia manifestaron 153 indicaron el papel/carton, 99 plésticos, 62
vidrio y 68 carton/latas, de las cuales determind que estos son los residuos
generan con mayor frecuencia. Mientras que Rios (2016), es su estudio sobre
la clasificacion de la basura, el 40.0%, afirma que si conoce como clasificar
la basura, (en residuos organicos e inorganicos). Zarate (2016), en su estudio
el 84% respondio que recibe el servicio de recoleccion de 02 veces por
semana, el 8% afirmé que recibe un servicio de recoleccion con frecuencia
interdiario y el 1% dijo recibir el servicio de recoleccion de residuos muy

pocas veces.

b. Barridoy limpieza

Frecuencia
Frecuencia

0
25 98%

Siempre  CasiSiempre Aveces  Casimumca

Impecable  Desagradable  Regular

¢ Como se observa las calles en cuanto a barido ¢Con que frec_uencia ha observado mascarilla
¥ limpieza? tiradas en la callle?

Figura 12. Barrido y limpieza de las calles.

La figura 12, muestra los resultados de percepcion que tiene los pobladores
con respecto al barrido y limpieza de calles, teniendo como resultado que el
74.12 % de la poblacion mencionan que el barrido y limpieza de las calles es
regular; sin embargo, también manifesto el 49.41 %, que observa que hay

mascarillas tiradas en la calle.
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Por ello, se observa las calles en cuanto a barrido y limpieza es regular y casi
siempre se observaba mascarillas tiradas en la calle, lo que nos muestra

deficiencias en el servicio de barrido de las calles y vias.

Frecuencia

5
5 88%)

si A veces

JConsidera que se deberia mejorar 1a limpieza de
las callles ?

Figura 13. Mejoramiento de la limpieza de las calles.

La figura 13, muestra a la pregunta si deberia mejorar la limpieza de calles
respondio el 94.12 % de la poblacion de Cabanillas considera que deberia
mejorar la limpieza de calles permitiendo identificar acciones a tomar en

cuenta para mejorar el servicio.

Salazar & Hernandez (2018), en su estudio donde participaron 250
habitantes, encontré que el 44% de los encuestados estan satisfechos con la
limpieza y recoleccion. Asi mismo, Rios (2016), en su estudio encontré que
el 26.7% manifestaron que la ciudad no es limpia, porque en el centro de la
ciudad y alrededores de la misma, existen desmontes, calles sucias, entre
otros. Contreras 'y Tapia (2022), en su estudio sobre la percepcion del servicio
de limpieza publica recoge que el 36.97% entrevistados indican que
raramente se realiza el barrido pablico, el 4.20% entrevistados considera en
ocasiones se realiza el barrido, el 2.52% con frecuencia se hace el barrido;
ademas 60.50% encuestados afirman que colaboran con la limpieza de sus
frenteras, el 17.65% en ciertas ocasiones, el 5.04% nunca realiza limpieza

publica y 3.36% raramente apoyan la limpieza.

De acuerdo a los resultados obtenidos y comparados con diferentes autores,
nos muestran lo recurrente que es el problema de la limpieza de vias y calles

la cual se presenta en el distrito de Cabanillas y en otras ciudades.
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c. Recoleccion y transporte

Frecuencia

”
15,38%

SI NO AVECES

¢(El carro recolector cumple con la ruta de
recoleccion y traslado de residuo?

Frecuencia

ST NO AVECES

¢ El carro recolector cumple con la frecuencia de
recoleccion y traslado de residnos?

Figura 14. Cumplimiento de la frecuencia de la recoleccion de los residuos solidos.

La figura 14, muestra los resultados que el 64.71 % de la poblacion indica el

carro recolector cumple con la ruta de recoleccion y traslado de los residuos;

asi mismo, con la frecuencia de la recoleccion 68.24 %. Esta percepcion es

correcta y se relaciona con lo manifestado anteriormente por la poblacion

donde manifestaba que los tachos de almacenamiento de residuos se llenaban

en un periodo de 3 dias. Esta informacion resulta importante para considerar

los periodos de recoleccion del plan de valorizacién de residuos sélidos.

Frecuencia

AVECES

¢ La municipalidad recoge los residuos slidos en
¢l horario establecido de 3:00 am a 9:00 am?

Frecuencia

Bueno Malo Regular

¢ Que opinion se merece el personal que recojo
los residuos solidos ?

Figura 15. Horario de recoleccién de los residuos solidos y la calificacion del proceso de

recoleccion.
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En la figura 15, muestra los resultados con respecto al horario de recoleccion
donde 68.24 % de la indican que el carro recolector recoge los residuos en
los horarios de 5:00 am a 9:00 am; asi mismo, el 64.71 % de la poblacion
califican como regular el recojo de los residuos solidos, considerando el trato
del personal encargado de la recoleccion de residuos. Estos dos aspectos son
importantes a ser evaluados para una planificacion adecuada en la recoleccién
de residuos lo que nos muestra que la poblacion esta habituada a la
recoleccion en las primeras horas del dia, y resulta importante que el personal
encargado de la recoleccidn tenga un buen trato para que la poblacion este

satisfecha con el servicio.

(Considera que es suficiente la cantidad de veces que el municipio realiza
1a recoleccion de residuos sélidos?

Frecuencia
Frecuencia

ST NO AVECES

(Considera entregar sus residuos solidos
haciendo uso de la mascarilla

Figura 16. Cantidad suficiente de la recoleccion de los residuos solidos y la utilizacion de la
mascarilla.

En la figura 16, muestra como resultado que el 64.71 % indican que no es
suficiente la cantidad de veces que el municipio realiza la recoleccion de los
residuos, de ahi se concluye que la poblacién se encuentra insatisfecha con el
servicio de recoleccion, ademas resulta importante considerar ello para la
aplicacion de rutas de recoleccién selectiva; asi mismo, con respecto a no
usar sus mascarillas cuando entregan sus residuos 41.18 %, muestra que la
poblacion no es consciente del riesgo que involucra no utilizar las

mascarillas.
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¢ Que opinion le merece el personal que recoge los residuos solidos ?  ; Considera que las personas encargadas de la recoleccion de los residuos
solidos hacen uso de los EPPS?

Frecuencia
Frecuencia

)
0, pl
Wil | e

Suficiente  improvisale  nada  isuficiente ST NO AVECES
adecuado

Figura 17. Calificacion del personal que recoge los residuos sélidos.

En la figura 17, muestra los resultados con respecto a la recoleccién, se
observa que el personal que recoge los residuos solidos es improvisado 40%
de los entrevistado tiene esa opinion, ello permite identificar que seré
necesario considerar la capacitacion del personal a cargo de recoleccion;
ademas, ello también concuerda con la respuesta dada donde la poblacion
percibe que el personal a veces hace uso de sus EPPs (49.41%), lo que
muestra no estd satisfecha con el servicio brindado por el personal de

recoleccion.

¢Considera que durante los ultimos aios el servicio de recoleccion de los
residuos solidos a mejorado?

Frecuencia

Frecuencia

Casigiempre Aveces Casimnca Nunca

SI NO AVECES

¢ Con que frecuencia enfrega sus residuos
solidos en doble bolsa de polietileno?

Figura 18. Frecuencia de la entrega de los residuos en doble bolsa y el mejoramiento del
servicio de recoleccion.
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En la figura 18, muestra que el 41.18 % indican que casi nunca entregan sus
residuos en doble bolsa, lo cual es un indicador que no existe un separacion
0 segregacion de los residuos sélidos; asi mismo, indican que en los ultimos
afios el servicio de recoleccion no ha mejorado (81.18%), lo cual resulta
necesario conocer a fin de que se pueda tomar estrategias para mejorar el

servicio.

De acuerdo a los resultados obtenido el 64.71 % de la poblacion indica que
el carro recolector cumple con la ruta de recoleccién y traslado de los
residuos; asi mismo, con la frecuencia de la recoleccion 68.24 %. EIl 68.24 %
indican que el carro recolector recoge los residuos en los horarios de 5:00 am
a 9:00 am; asi mismo, el 64.71 % de la poblacion califican regular el recojo
de los residuos solidos. El 64.71 % indican que no es suficientes la cantidad
de veces que el municipio realiza la recoleccion de los residuos, asi mismo
no usan sus mascarillas cuando entregan sus residuos 41.18 %. El personal
que recoge los residuos sélidos es improvisado (40%), asi mismo el personal
a veces hacen uso de sus EPPS (49.41%). El 41.18 % indican que casi hunca
entregan sus residuos en doble bolsa, asi mismo indican que en los ultimos
afios el servicio de recoleccion no ha mejorado (81.18%). Salazar &
Hernandez (2018), en su estudio participaron 250 habitantes, donde indican
que, respecto al volumen generado y gestion de residuos sélidos, el 73 %
manifiestan que no segregan sus residuos; 96 % indicé que, el camidén
recolector es quien recoge los residuos solidos generados; 45 % expreso que,

la frecuencia de recoleccién es dos veces.

De acuerdo a los resultados obtenidos y comparados, nos muestra que no
existe una segregacion adecuada de los residuos solidos; lo cual, resulta
necesario conocer a fin que se pueda tomar estrategias para mejorar el

servicio de recoleccion y transporte.
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d. Disposicion final

¢(Cual cree que es el destino final de los residuos solidos ?

Frecuencia
Frecuencia

15
1765%

Son  Sevenden  Son son SI NO AVECES
L by et ; Considera que 1a munieipalidad esta haciendo
enrelleno

na adecuada disposicion final?

sanitario
Figura 19. Destino final de los residuos solidos y la adecuada disposicion de los residuos
solidos.

En la figura 19, muestra que el 72.94% de la poblacion creen que la
disposicion final de los residuos solidos procedente del distrito de Cabanillas
es arrojada y que la municipalidad no esta haciendo una adecuada disposicion
final de los residuos solidos 81.18%. Ello nos muestra la poca difusion vy el
desconocimiento de la poblacion acerca de la disposicion de los residuos
solidos y que resulta importante para implementar mecanismos de difusion.

¢ Cree usted que el nivel de conciencia ambiental influye en Ia gestion de  ;Harecibido algun tipo de capacitacion sobre el manejo y disposicion de
manejo de residuos solidos? residuos solidos?

Frecuencia
Frecuencia

27,06%)
i}

9
1059%
NO

AVECES

ST

Figura 20. Nivel de conciencia ambiental y su influencia en la gestion de los residuos
solidos.
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En la figura 20, muestra el nivel de conciencia ambiental que influye en la
gestion de residuos sélidos, el 71.76% responden que Si es necesario.
Respecto a la capacitacion sobre el manejo de residuos solidos, el 64.71%
indican que no recibieron. Estos resultados nos muestran la necesidad de los
pobladores de incorporar programas de capacitacion y difusién sobre la
gestion de residuos solidos en Cabanillas.

¢, El camion de residuos solidos deberia recoger solo desechos solidos
que ya no se pueden aprovechar ?

Frecuencia

21,18%
18

SI NO A VECES

Figura 21. Recojo de los residuos aprovechables.

En la figura 21, muestra que el 45.9 % indican que el camion solo debe
recoger residuos que ya no son aprovechables, esta es una respuesta
importante ya que deja abierta la posibilidad para que la poblacién pueda

participar en programas de segregacion y valorizacion de residuos solidos.

El 72.94% de la poblacion creen que la disposicion final de los residuos
solidos procedente del distrito de Cabanillas es arrojada y que la
municipalidad no estd haciendo una adecuada disposicion final de los
residuos solidos 81.18%. Asi mismo, el 71.76 % indican que el nivel de
conciencia ambiental influye en la gestion de residuos sélidos. Respecto a la
capacitacion sobre el manejo de residuos sélidos, el 64.71 % indican que no
recibieron. EI camidn solo debe recoger desecho que ya no son aprovechables
45.9 %. Asi mismo, Salazar & Hernandez (2018), en su estudio que, el 73 %
manifiestan que no segregan sus residuos, sin embargo manifiestan que si
estarian despuesto a participar en un programa de segregacion; con respecto

a la recoleccion el 96 % indico que, el camion recolector es quien recoge los
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residuos solidos, 60 % satisfecho; en cuanto al aprovechamiento el 36 %
alguna vez a realizado el compost. Respecto a la eficiencia de la gestion de
residuos solidos, obtuvieron 42.6 %. Rojas y Calderén (2018), en su
investigacion considera como principio la minimizacion, asi como en los
programas de segregacion, ademas de contar con el respaldo del gobierno
local, las empresas y la poblacién, contribuye su aprovechamiento y

valorizacion.

Por ello, la poblacion de cabanillas considera importante el nivel de
conciencia ambiental sobre la gestion de residuos solidos, como principio la
minimizacion, programas de segregacion que contribuye en su

aprovechameinto y valorizacion.

e. Valorizacién de los residuos solidos

¢Cree usted que a causa del manejo inadecuado de los residuos sélidos se  ; Existen residuos sélidos que podrian volverse a utilizar facilmente?
este contaminando el medio ambiente?

Frecuencia
Frecuencia

1059%
9

AVECES SI NO AVECES

8,24%
7
NO

Figura 22. Perspectiva del manejo de los residuos sdlidos en el medio ambiente.

En la figura 22, muestra que el 81.18 % de la poblacion creen que, el manejo
inadecuado de los residuos solidos contamina el medio ambiente, por otro
lado, el 61.18 % indican que existen residuos solidos que podrian volver a
utilizar facilmente. Ello es un indicativo importante a considerar ya que la
poblacion percibe que los problemas de contaminacion ambiental estan
relacionado a la inadecuada gestion de residuos sélidos, ademés de ello,
consideran que muchos de los residuos pueden aplicarse en programas de
reuso, recuperacion y reciclaje de los residuos solidos.
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¢ Aceptaria donar o vender al reciclador todos los materiales que se
pueden utilizar?

¢{ Haparticipado en alguna actividad cuya finalidad haya sido reutilizar

algun material?

Frecuencia

Frecuencia

SI NO

AVECES SI NO

Figura 23. Participacion en la actividad de reciclar y reutilizar los residuos sélidos.

En la figura 23, muestra que el 49.41 % de la poblacion aceptarian donar o
vender al reciclador todos los materiales que se pueden utilizar y el 92.94 %
de la poblacion no ha participado en actividades de la reutilizaciéon de
materiales. Estas dos respuestas nos permiten fortalecer la iniciativa de parte
de los pobladores de poder participar en los programas de segregacion o
valorizacion, y también nos muestra que la poblacion ya participo en alguna
actividad de aprovechamiento de residuos que resulta importante en la

planificacion de programas de valorizacion.

¢ Cree usted que las botellas de plastico ,de vidrio, asi como papel,carton
¥ Iatas son materiales que se pueden reciclar ?

Frecuencia
=
=]

Frecuencia

18,829
16

11,76%
10

ST NO

12,94%
1

AVECES

SI NO

¢ Usted tiene algun conocimiento acerca de la
clasificacion (segregacion ) y comercializacion?

Figura 24. Conocimiento acerca de la clasificacion de los residuos solidos.
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En la figura 24, muestra que el 68.24% creen que las botellas de pléasticos,
vidrio, papel se pueden reutilizar, aqui nos muestra el nivel de conocimiento
asi como el enfoque de valorizacion que el poblador le da a los residuos
solidos; por otro lado, el 83.53 % no tienen conocimiento acerca de la
clasificacion (segregacion) y comercializacion de los residuos solidos, la
poca costumbre que tiene la poblacién en cuanto a reciclaje puede
identificarse como una debilidad pero puede convertirse en una fortaleza si

esto se trabaja con programa de capacitacion y sensibilizacion.

¢ Aceptaria entregar material reciclable que genera en su
vivienda alamunicipalidad para que le puedan dar ?

Frecuencia
Frecuencia

1941%
%
20,00%

17

Siempre Raras veces Nunca

Si No A veces

¢{Que tan seguido separa los residuos solidos
reciclables?

Figura 25. Disposicion de entregar los residuos reciclables y las veces que separa los
residuos.

En la figura 25, muestra como resultado que el 65.88 % aceptaria entregar el
material reciclado que genera en su vivienda a la municipalidad para dar un
nuevo uso, este es un factor importante a considerar para implementar un
programa de valorizacion de residuos ya que existe una buena disposicién de
la poblacion a participar mediante la separacion, y entrega de materiales
reciclables; por otro lado, el 50.59 % indican que raras veces separan los
residuos reciclables, ello también nos muestra que todavia no es un habito
que la poblacion haya adoptado y requiere que se trabaje y se difunda
mediante la educacion ambiental para lograr que la separacion sea

permanente.
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¢Elcompost elaborado a partir de la cascara de fiutas y verduras (
materia organico) es beneficioso paralas plantas?

Frecuencia

Frecuencia

36 47%
3

1529%

13

SI NO Aveces ST NO A VECES

;Conoce usted sobre los abonos organicos "
compost y humus"?

Figura 26. Conocimiento sobre el abono y los beneficios.

En la figura 26, muestra que el 48.24 % de la poblacidn no conoce sobre los
abonos organicos “compost y humus”, esto puede deberse a que la poblacion
no conoce sobre la valorizacion y tratamiento que se le puede dar a los
residuos sélidos urbanos; pero si, un 36.47 % si tiene conocimiento; el 56.47
% creen que el compost elaborado a partir de la cascara de frutas y verduras
es beneficioso para las plantas; sin embargo, el desconocimiento que
manifiesta la poblacion con respecto al obtener abonos se complementa con
esta respuesta por que identifican que los residuos organicos pueden ser
usados para la produccion de plantas.

¢Aceptaria entregar todo resto de frutas y verduras de manera separada  ; Ha participado en alguna actividad cuya finalidad haya sido
para que se pueda elaborara compost y aprovechar 7 generar compost,lumus o algun material que sirva de nutrientes ?

Frecuencia
Frecuencia

Si No A VECES SI NO A VECES

Figura 27. Disposicion de entregar los residuos organicos y su participacion.
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5.1.2

En la figura 27, muestra que el 67.06 %, no estarian de acuerdo en entregar
sus residuos organicos separados para la elaboracién de compost, pueda que
la respuesta a esta pregunta se debe a que la poblacion considere que va
resultar en un mayor trabajo la separacion de la parte organica de los residuos
orgénicos; por otro lado, el 97.65 % de la poblacion no ha participado en
alguna actividad cuya finalidad haya sido generara compost, humus o algin
material que sirva de nutrientes, esto se debe a que antes del presente estudio
no existia un programa de valorizaciéon de residuos organicos, siendo una

oportunidad para su implementacion.

Melendréz & Carlos (2020), en su estudio aplicaron su encuesta a 372
habitantes, donde obtuvieron que, el 44 % de la poblacién esta en desacuerdo
con la gestion de los residuos solidos; asi tambien, el 69 % indican que las
actitudes de las autoridades influye en el manejo de los residuos sélidos, 42
% estan en desacuerdo sobre el manejo de los residuos solidos y el 30%
sostuvo estar en desacuerdo; puesto que, la administracion municipal no es
eficiente para el manejo y disposicion final de los residuos solidos. Rios
(2016), en su estudio las personas en su mayoria opinan que los residuos
organicos pueden aprovecharse. Concuerda con el estudio realizado por
Castro (2023), en su estudio de estrategia de valorizacion muestra que existe
una importante cantidad de residuos organicos que se pueden valorizar
identificandose el 26% de sus entrevistados que le compostaje es la mejor
estrategia de valorizacion de residuos organicos, ademas encontrandose que
un 27% esta compuesta por una mayoria de residuos de cascaras de frutas y

verduras.
Caracterizacion de residuos solidos
a. Generacion per capita (GPC) de residuos solidos domiciliarios

La generacion per capita de residuos solidos domiciliarios, es una variable
que esta en funcion de aspectos econdémicos, nivel cultural, habitos de
consumo, ubicacion geografica, caracteristicas climaticas, eventos
extraordinarios (pandemias) y caracteristicas de la poblacion. Ello permite

que tanto la cantidad y calidad de los residuos sélidos varien de ciudad en
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ciudad. Por ello, los estudios deben de actualizarse con cierta periodicidad a
fin de conocer su variabilidad y comportamiento de los residuos sélidos.

En la tabla 7, muestra la generacion per capita de los residuos sélidos
domiciliarios, obteniéndose que una persona genera 0.394 kg/hab./dia y al
afio 143.81 kg/hab./afio; si se considera a la poblacion de 4 279 personas se
tiene una generacion 615 362.99 kg/afio, equivalente 615.36 Tn/afio de

residuos solidos, generados en el distrito de Cabanillas.

Tabla 7
Generacion per capita de los residuos sélidos por persona.
. Fuente de Generacion Total Generacion Total
N generacion (kg/hab./dia) (Kg/persona /afio)
1 Domiciliarios 0.394 143.81

Nota. Se muestra la generacion per capita de los residuos sélidos por persona del distrito de
Cabanillas.

En la tabla 8, muestra la generacion per cépita de los residuos solidos
domiciliarios de la poblacién muestral, distribuyéndose de la siguiente
manera: se considera que una vivienda genera 1.57 Kkg/vivienda/dia,
considerando en cada vivienda estd compuesta por 4 habitantes, ademas se
considerd trabajar con 115 viviendas, finalmente se tiene una generacion

percépita anual de 66 152.4 kg/viv./afio de la poblacion muestral.

Tabla 8

Generacion per capita de los residuos sélidos por vivienda.

NO

NP Generacion Generacion
Habitantes Fuente de Total Total
P generacion
de viviendas @ (kglvivienda/dia  kg/viv./afio
115 460 Domiciliarios 1.576 66 152.4

Nota. Se muestra la generacion per capita de los residuos sélidos por vivienda del distrito de
Cabanillas.

De acuerdo a los resultados se determind una generacion per capita de 0.394
kg/persona/dia de residuos domiciliarios. Estos resultados comparados con
Hidalgo (2022), guardan mucha similitud ya que en su estudio tuvo una
generacion per capita de 0.40 kg/hab/dia. Mientras que Rojas & Sanchez
(2020), en su resultado obtuvo un valor menor de 0.308 kg/hab/dia
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encontrandose ahi una diferencia en la GPC. Por otro lado Chavez & Silva
(2021), obtuvieron un valor mayor de 0.49 kg/hab/dia, esto porque realizaron
su estudio en cuatro distritos. Mientras que, Castillo & Flores (2021), obtuvo
una GPC de 0.67 kg/hab/diay Rojas & Sanchez (2020), obtuvo una GPC de
0.36 kg/hab/dia. Finalmente, Guerra & Quispe (2020), obtuvo una GPC de
0.82 kg/hab/dia; lo cual, este estudio presenta valores altos ya que
corresponden a ciudades con una mayor calidad de vida y a la mayor cantidad
de servicio y comercios que se presentan en las ciudades. Estos tltimos datos
difieren en cuanto a la GPC, la cual depende de factores econémicos,

culturales, sociales y también de conglomerados urbanos.
b. Composicion de los residuos aprovechables domiciliarios
Residuos organicos domiciliarios aprovechables

En la tabla 9, muestra la composicion porcentual de residuos
orgéanicos, indicando que el 63.92 % representa a los residuos de
alimentos (restos de comida, céscaras, restos de frutas, verduras,
hortalizas y otros similares); el 0.79 % representa a residuos de maleza
y poda (restos de flores, hojas, tallos, grass, otros similares); y el 1.12
% representa otros residuos organicos (estiércol de animales menores,

huesos y similares).

Tabla 9
Composicién de los residuos organicos domiciliarios aprovechables.
Residuos Organicos Composicion Porcentual
Residuos de alimentos 63.92%
Residuos de maleza y poda 0.79%
Otros orgéanicos 1.12%
Total 65.83%

Nota. Se muestra la composicion porcentual de los residuos organicos domiciliarios
aprovechables.
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Para su mejor visualizacion se muestra la figura 28:

Residuos Orgéanicos

0.79% 1.12%

\

= Residuos de alimentos = Residuos de maleza y poda Otros organicos

Figura 28. Composicion porcentual de residuos organicos domiciliarios
aprovechables.

En la figura 28, se obtuvo que, se genera mayor porcentaje de residuos
de alimentos 63.92%; residuos de maleza y poda 0.79%; Otros
organicos 1.12%. Estos resultados comparados con Cano & Chacon
(2021), en su resultado obtuvieron que, los residuos que mas se
generan son los residuos de alimentos 30.21 %, esta diferencia puede
deber a que los estudios fueron efectuados en otras ciudades con
caracteriticas de consumo diferentes al distrito de Cabanillas. Paredes
(2019), en su estudio realizado en la ciudad de Juliaca encontro que el
56.83% de los residuos sélidos domiciliarios corresponden a materia
organica. También lo encontrado por Rojas & Sanchez (2020), en su
resultado determinaron que, la GPC es 0.31 kg/persona/dia de los
residuos domiciliarios; composicion, materia organica 48.45%, la
variabilidad en la composicion de los residuos organicos dependen de
las caracteristicas propias de cada poblacion y los factores

economicos.
Residuos inorgéanicos domiciliarios aprovechables

En cuanto a los residuos inorganicos aprovechables en la tabla 10, se
aprecia la composicion porcentual de residuos inorganicos;
principalmente compuesta por materiales reciclables y valorizables,
encontrandose que esta compuesta por papel 1.62%; cartones 1.92 %;

vidrio 0.96 %; plastico 4.90 %; Tetra brik (envases multicapa) 0.16
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%; metales 2.18 %; textiles (telas) 0.27%; caucho, cuero y jebe 0.60
%.

Tabla 10
Composicion de los residuos inorganicos domiciliarios

aprovechables.

Residuos Inorganicos Composicién Porcentual

Papel 1.62%
Carton 1.92%
Vidrio 0.96%
Plastico 4.90%
Tetra brik (envases multicapa) 0.16%
Metales 2.18%
Textiles (telas) 0.27%
Caucho, cuero, jebe 0.60%

Total 12.61%

Nota. Se muestra la composicion porcentual de los residuos inorganicos
domiciliarios aprovechables.

Para su mejor visualizacion en interpretacion se muestra la figura 29:

Residuos inorganicos

= Papel

0.27% 0.60%

= Carton

0.16%
‘ Plastico
4.90% ’ = Tetra brik (envases
multicapa)
= Metales

= Textiles (telas)

Figura 29. Composicién porcentual de residuos inorganicos domiciliarios
aprovechables.

En la figura 29, muestra los resultados, que se ha obtenido mayor
composicion porcentual de plastico 4.90 %; metales 2.18 %; carton
1.92 %; papel 1.62 %; estos valores comparados con Cano & Chacon
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(2021), son diferentes, plastico 3.37%; vidrio 1.18 %; papel 2.39 %;
latas 4.77%. Mientras que los encotrados por Ranilla (2019), en su
resultado obtuvo que, plastico 2.32 %; papel 2.54 %; carton 1.91 %;
vidrio 2.53 % y 2.40 % metal. Asi mismo, Chavez & Silva (2021),
obtenieron, plastico 9.38%; vidrio 19.66%; papel 5.91%; cartdn
5.07%, muestran mayor composicion de los residuos. Finalmente,
Rojas & Sanchez (2020), en su estudio obtuvieron, plastico 3.19%;
papel 3.95%; carton 2.01%; vidrio 1.77%; bolsas 2.92%; tetrapak
0.35%; telas textiles 1.41%; caucho cuero y jebe 1.41 %.

Residuos domiciliarios no aprovechables

En la tabla 11, muestra la composicion porcentual de los residuos no
aprovechables, bolsas plasticas de un solo uso 3.94%, residuos
sanitarios (papel higiénico/pafales/toallas 5.64%, pilas 0.06%,
tecnopor (poliestireno expandido) 0.11%, residuos inertes (tierra,
piedras, ceramicos, ladrillos, entre otros) 10.31%, restos de
medicamentos 0.19%, envolturas de snacks, galletas, caramelos, entre

otros 0.20%, otros residuos no categorizados 0.75%.

Tabla 11
Residuos no aprovechables
Residuos Inorgénicos Composicién Porcentual
Bolsas plasticas de un solo uso 3.94 %
Residuos sanitarios (papel 5.64 %
higiénico/pafales/toallas sanitarias, excretas de
mascotas)
Pilas 0.06%
Tecnopor (poliestireno expandido) 0.11%
Residuos inertes (tierra, piedras, ceramicos, 10.31%
ladrillos, entre otros)
Restos de medicamentos 0.19%
Envolturas de snacks, galletas, caramelos, entre 0.36 %
otros
Mascarillas descartables 0.20 %
Otros residuos no categorizados 0.75%
Total 21.56 %
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Para su mejor visualizacion se muestra la figura 30:

Residuos no aprovechables domiciliarios

0.36% 0.20% 0.75% 3.94%

) N

| 0.06%
0.11%

= Bolsas pléasticas de un solo uso

= Residuos sanitarios (Papel higiénico/Pafiales/toallas sanitarias, excretas de
mascotas.)

Pilas

Tecnopor (poliestireno expandido)

Figura 30. Composicién porcentual de los residuos solidos domiciliarios no
aprovechables.

La figura 30, muestra la composicion porcentual de los residuos no
aprovechables, donde se evidencia mayor porcentaje corresponde a
residuos inertes con 10.31%, seguido de bolsas plasticas de un solo
uso  3.94%, le sigue residuos  sanitarios  (papeles
higiénicos/pafiales/toallas sanitarias, excretas de mascotas) 5.64%,
envolturas de snacks, galletas, caramelos, entre otros 0.36 %,
mascarillas descartables 0.20%, restos de medicamentos, Tecnopor
0.11%, pilas 0.06%, otros no determinados 0.75%.

c. Densidad de residuos sélidos domiciliarios

En la tabla 12, se aprecia la densidad promedio de los residuos solidos
domiciliarios, durante los ocho dias que se realizd la recoleccion de los
residuos sélidos domiciliarios; sin embargo, para obtener el promedio de la
densidad de los residuos domiciliarios solo se consider6 desde el dia 1 hasta
el dia 7 del muestreo, descartandose el muestreo del dia cero; obteniendose
un resultado de 146.55 kg/m?, considerando que esta es la densidad suelta sin

compactar.
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Tabla 12

Densidad promedio de los residuos solidos domiciliarios.

Generacion de Residuos Sélidos Domiciliarios Densidad
. - - - - - 5 - promedio
Parametro Dial Dia 2 Dia 3 Dia 4 Dia 5 Dia 6 Dia7
3
kg kg kg kg kg kg kg kg/M
Densidad 141.98 149.25 140.07 145.86 142.06 151.86 154.75 146.55

Nota. Se presenta densidad promedio de los residuos s6lidos domiciliarios considerando el
resultado similar al estudio de (Paredes 2019), que obtuvo 137.93 kg/m®.

Segun los resultados, la densidad que se obtuvo es de 146.55 kg/m?3, estos
resultados comparados con Guerra & Quispe (2020), en su estudio obtuvo
una densidad de 252.8 Kg/m?; asi mismo, Chavez & Silva (2021), con una
densidad 247.657 kg/m3, quienes obtuvieron densidades muy diferentes y
elevados debido a su composicion y humedad los cuales muestran valores
mayores en componentes de materia organica e inertes quienes logran aportar
un mayor peso; por ello, muestran una mayor densidad. Asi mismo podemos
considerar los datos obtenidos por Rojas & Sanchez (2020), obtuvieron una
densidad de 218.34 kg/m?, y Castillo & Flores (2021), con una densidad de
318.42 kg/m?, considerandose el valor mayor a diferencia de otros estudios.
Sin embargo, podemos encontrar similitudes con el estudio realizado por
(Paredes 2019), donde encontrd una densidad de 137.93 kg/m?, considerando
que ambas ciudades se encuentran en la misma regién y presentan habitos de

consumo similares.

d. Determinacion de la generacion per capita (GPC) de residuos

solidos no domiciliarios
= Generacion per capita de los residuos solidos no domiciliarios

En la tabla 13, muestra la generacion per cépita de los residuos no
domiciliarios, los establecimientos comerciales generan un promedio
de 0.36 kg/dia; mercados y restaurantes 4.59 kg/dia; instituciones
publica 3.81 kg/dia. Se evidencia que, los mercados y restaurantes

generan mayor cantidad de residuos sdlidos.
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Tabla 13

Generacion per cépita de los residuos no domiciliarios.

Generacion  Generacion GPC
Fuente de generacion Muestra . - Total
kg/dia kg/afo ~
(kg/afo)
Establecimientos 49 0.36 131.40 6438.60
comerciales
Mercados y Restaurantes 9 4.59 1675.35 15078.15
Instituciones publicas y 5 381 1390.65 9781.30

privadas

Nota. Se muestra los resultados de la generacion per cépita de los residuos no
domiciliarios.

Segun los resultados obtenido, los establecimientos comerciales
generan 6 438.60 kg/afio; mercados y restaurantes 15 078.15 kg/afio;
instituciones publicas y privadas 2 781.30 kg/afio. Estos resultados
comparados con Becerra (2022), son diferentes, puesto en su estudio

que, los restaurantes generan 580 kg/afio, mercados 786 kg/afio.

e. Composicién de los residuos sélidos no domiciliarios

Establecimientos comerciales

En el caso de los establecimientos comerciales su composicion de

residuos es la siguiente:

Tabla 14
Composicion  porcentual de los residuos solidos de los

establecimientos comerciales.

Composicion de los establecimientos comerciales

Residuos organicos aprovechables 44.42 %
Residuos de alimentos 42.96 %
Residuos de maleza 0.69 %
Otros organicos (estiércol de animales menores, huesos y 0.77 %
similares)

Residuos inorganicos aprovechables 45.33
Papel 3.75%
Carton 16.16 %
Vidrio 5.36 %
Plasticos 16.31 %
Tetra brik (envase multicapa) 1.00 %
Metales 2.37%
Textiles 0.15%
Caucho, cuero, jebe 0.23%
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Composicion de los establecimientos comerciales

Residuos no aprovechables 10.28 %
Bolsas plasticas de un solo uso 4.75%
Residuos sanitarios (papel higiénico/pafiales/toallas, etc.) 1.00
Pilas 0.00 %
Tecnopor (poliestireno expandido) 0.15%
Residuos inertes (tierra, piedras, ceramicos, ladrillos, entre 1.23%
otros)

Restos de medicamentos 0.31 %
Envolturas de snacks, galletas, caramelos, entre otros. 1.38%
Mascarillas descartables 0.23 %
Otros residuos no categorizados 1.23%
Total 100.00 %

Nota. Se muestra la composicion porcentual de los residuos s6lidos procedentes de
centros comerciales del distrito de Cabanillas.

En la tabla 14, muestra la composicion porcentual de los residuos
solidos procedentes de centros comerciales, donde se evidencia la
composicion de los residuos organicos aprovechables 44.42%,
inorganicos aprovechables 45.33% Yy residuos no aprovechables
10.28%. De este resultado se concluye que es importante considerar
la incorporacion de un programa de valorizacion de residuos en sector
comercial ya que se cuenta con 89.75% de residuos que se puede

aprovechar.

Para su mejor visualizacion se muestra las figuras de los residuos

organicos e inorganicos aprovechables y no aprovechables:

Residuos organicos aprovechables
0.69% 0.77%

\

= Residuos de alimentos
= Residuos de maleza

Otros organicos (estiércol de animales menores, huesos y similares)

Figura 31. Composicién porcentual de los residuos organicos no domiciliarios.
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En la figura 31, muestra la composicién porcentual de los residuos
orgénicos aprovechables procedentes de los centros comerciales del
distrito de Cabanillas, se evidencia mayor porcentaje de residuos de
alimentos con 42.96%, otros organicos (estiércol de animales

menores, huesos y similares 0.77%, residuos de maleza  0.69 %.

Residuos no aprovechables

= Bolsas plésticas de un solo
1.23% uso

0.23%

= Residuos sanitarios (papel

g higiénico/pafiales/toallas,
etc.

Pilas

Tecnopor (poliestireno

l— expandido)

= Residuos inertes (tierra,
piedras, ceramicos,
0.00% ladrillos, entre otros)

= Restos de medicamentos

Figura 32. Residuos inorgénicos aprovechables.

En la figura 32, muestra la composicion porcentual de los residuos
inorganicos aprovechables procedentes de los centros comerciales del
distrito de Cabanillas, se evidencia mayor porcentaje de plésticos con
16.31%; carton 16.16 %; vidrio 5.36 %; papel 3.75%; metales 2.37 %;
tetra brik (envase multicapa) 1.00 %; caucho, cuero, jebe 0.23% y
textiles 0.15%. Los materiales que presentan una mayor composicion
son aquellos materiales que son comercializados por las empresas

recicladoras como papel, carton, plastico y metales.
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Residuos inorganicos aprovechables

0.15% = Papel
0.23%

2.37% = Carton

s

Plasticos

1.00%

16.31%

= Tetra brik (envase
multicapa)

\_ = Metales

= Textiles

= Caucho, cuero, jebe

Figura 33. Composicidn de los residuos no aprovechables no domiciliarios.

En la figura 33, muestra la composicion de los residuos sélidos no
aprovechables procedentes de los centros comerciales del distrito de
Cabanillas, se evidencia mayor porcentaje de bolsas plasticas de un
solo uso 4.75 %; residuos sanitarios 1.00%; envolturas de snacks
1.38%; residuos inertes 1.23 %; pilas 1.23 %; restos de medicamentos

0.31 %; mascarillas descartables 0.23%.

De acuerdo a los resultados de la composicion de los residuos sélidos
procedentes de los centros comerciales del distrito de Cabanillas, los
residuos mas predominantes respecto a los residuos organicos
aprovechables, son  residuos de alimentos 42.96%; residuos
inorganicos aprovechables, mayor porcentaje de plasticos con
16.31%; carton 16.16 %; vidrio 5.36 %; papel 3.75%; residuos no
aprovechables, bolsas de plasticos de un solo uso 4.76%, envolturas
de Snacks 1.38 %; residuos inertes 1.23 % y pilas 1.23 %. Estos
resultados comparados con los obtenidos por Ranilla (2019),
determino que, plastico 2.32%; papel 2.54 %; carton 1.91 %; vidrio
2.53 % y 2.40 % de metal. Miestras que Chavez & Silva (2021),
plastico 9.38%; vidrio 19.665%; papel 5.91%; carton 5.07 %,
obtuvieron valores mayores en cuanto a la composicén a diferencia de

los otros estudios. Por otro lado, Rojas & Sanchez (2020), en su

95



estudio obtuvo, plastico 3.19%; papel 3.95%; cartén 2.01%; vidrio
1.77%; bolsas 2.92%; Tetrapak 0.35%; telas textiles 1.41%; caucho,
cuero y jebe 1.41%. Finalmente, Cano & Chacon (2021), plastico
3.37%; vidrio 1.18%; papel 2.39%; latas 4.77%; mostrando que los
residuos comerciales presentan una buen composicion de materiales

valorizables.

Por ello, realizando la comparacion con los demas autores, los valores
que se obtubieron son mayores en cuanto a la composicion de residuos

solidos valorizables.
Instituciones publicas y privadas

Las Instituciones publicas y privadas también muestran importantes

valores de materiales reciclables.

Tabla 15
Composicion porcentual de los residuos sélidos de Instituciones

publicas y privadas.

Residuos organicos aprovechables 39.59 %
Residuos de alimentos 39.00 %
Residuos de maleza 0.00 %
Otros organicos (estiércol de animales menores, huesos y 0.59 %
similares)
Residuos inorgénicos aprovechables 27.08
Papel 8.37 %
Carton 5.48 %
Vidrio 0.49 %
Plésticos 9.94 %
Tetra brik (envase multicapa) 0.54 %
Metales 0.78 %
Textiles 0.45 %
Caucho, cuero, jebe 1.03 %
Residuos no aprovechables 33.34%
Bolsas plasticas de un solo uso 3.77%
Residuos sanitarios (papel higiénico/pafales/toallas, etc.) 18.20
Pilas 0.00 %
Tecnopor (poliestireno expandido) 0.15%
Residuos inertes (tierra, piedras, ceramicos, ladrillos, entre otros) 2.30 %
Restos de medicamentos 0.00 %
Envolturas de snacks, galletas, caramelos, entre otros. 1.13%
Mascarillas descartables 0.69 %
Otros residuos no categorizados 7.10%
Total 100.00 %

Nota. Se muestra la composicién porcentual de los residuos sélidos de institucion.
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En la tabla 15, muestra la composicion porcentual de los residuos
solidos procedentes de las Instituciones de Publicas y Privadas, donde
se evidencia la composicion de los residuos organicos aprovechables
organicos 39.59 %, inorganicos aprovechables 27.08 % y residuos no
aprovechables 33.34%. Los resultados del estudio en instituciones nos
muestran también un importante valor de materiales que se pueden
recuperar el cual podria alcanzar a un 66% de los cuales segln su

composicion se muestran a continuacion:

Para su mejor visualizacion se muestra las figuras de residuos

organicos e inorgéanicos aprovechables y no aprovechables:

Residuos Orgéanicos Aprovechables

0.00% 0.59%

= Residuos de alimentos
= Residuos de maleza

Otros organicos (estiércol de animales menores, huesos y similares)

Figura 34. Residuos organicos aprovechables de la institucion publicas y privadas.

En la figura 34, muestra la composicion porcentual de los residuos
solidos organicos procedentes de las Instituciones Publicas y
Privadas, se evidencia mayor porcentaje de residuos de alimentos
39.00 %, y otros organicos (estiércol de alimentos menores, huesos y
similares 0.59%), no se evidencio residuos de maleza en las

Instituciones Publicas y Privadas.
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Residuos Inorganicos Aprovechables

0.45% . Pape|
0.78%

0.54% ‘\ 1.03%
. (]

9.94% \‘

-

0.49%

= Carton
= Vidrio
Pléasticos

= Tetra brik (envase
multicapa)

= Metales

= Textiles

Figura 35. Residuos inorganicos aprovechables de las Instituciones publicas y
privadas.

En la figura 35, muestra la composicion porcentual de los residuos
solidos inorganicos procedentes de las Instituciones Publicas y
Privadas, se evidencia mayor porcentaje de plasticos 9.94 %, papel
8.37%, carton 5.48 %, caucho 1.03 %, metales 0.78 %, tetra brik
(envase multicapa) 0.54 %, vidrio 0.49 % Yy textiles 0.45 %. Este
porcentaje de materiales reciclables debe ayudar a tomar la decision
de incorporar el programa de valorizacion de residuos en instituciones

educativas.

Residuos No Aprovechables

= Bolsas plasticas de un solo
uso

0.69% = Residuos sanitarios (papel
1.13% htigi)énico/paﬁales/toalIas,
— etc.
0.00% = Pilas
2.30%\_
Tecnopor (poliestireno

0.15% .
j expandido)
0.00%

= Residuos inertes (tierra,
piedras, cerdmicos,
ladrillos, entre otros)

Figura 36. Residuos no aprovechables de las Instituciones Publicas y Privadas.
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En la figura 36, muestra la composicién porcentual de los residuos no
aprovechables procedentes de las Instituciones Publicas y Privadas, se
evidencia mayor porcentaje de residuos sanitarios (papel
higiénico/pafales/toallas, etc.) 18.20 %, pilas 7.10 %, bolsas de
plastica de un solo de uso 3.77%, residuos inertes 2.30 %, envolturas
de snacks 1.13 % y mascarillas descartables 0.39 %. También nos
muestra que se requiere incorporar estrategias para la recoleccion de
materiales no aprovechables que deben ser destinadas a su disposicion

en relleno sanitario.

Con los resultados obtenidos de composicién de los residuos solidos
procedentes de las Instituciones Publicas y Privadas del distrito de
Cabanillas, se encontré que los residuos organicos aprovechables
corresponden a alimentos 39.00 %; residuos inorgéanicos
aprovechables se encuentran el plasticos con 9.94 %, papel 8.37 %,
carton 5.48 % vy caucho, cuero, jebe 1.03 %; residuos no
aprovechables, residuos sanitarios (papel higiénico/pafales/toallas,
etc) 18.20 %, pilas 7.10 %, bolsas plasticas de un solo uso 3.77 %y
residuos inertes 2.30 %. Estos valores comparados con Cano &
Chacon (2021), también obtuvo que, los residuos de alimentos son los
que mas se generd 30.21 %. Asi también Ranilla (2019), obtuvo el
plastico 2.32 %; papel 2.54 %; carton 1.91 %; vidrio 2.53 % y 2.40 %
metal comparando con los obtenidos en Cabanillas son menores.
Mientras que, Chavez & Silva (2021), obtuvo una composicion de
residuos inorganicos como plastico 9.38 %; vidrio 19.665 %; papel
5.91 %; carton 5.07 %, obtuvieron valores mayores en cuanto a la
composicion a diferencia de los otros estudios que se ajustan a los
obtenidos en el estudio de Cabanillas mostrando la similitud de
resultados. Por otro lado, Rojas & Sanchez (2020), en su estudio logro
determinar que el plastico se encuentra 3.19 %; papel 3.95 %; carton
2.01 %; vidrio 1.77 %; bolsas 2.92 %; Tetrapak 0.35 %; telas textiles
1.41 %; caucho, cuero y jebe 1.41 % también valores bajos en
comparacion con los obtenidos en nuestro estudio. Finalmente, Cano

& Chacon (2021), muestra en su composicion que el plastico 3.37 %;
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vidrio 1.18 %; papel 2.39 %); latas 4.77 %; también valores bajos pero
que asumiendo estos porcentajes lograron implementar programas de

valorizacion.

Mercados y restaurantes

Tabla 16

Composicion porcentual de los residuos solidos de los mercados y

restaurantes.
Residuos organicos aprovechables 71.53 %
Residuos de alimentos 67.85 %
Residuos de maleza 1.75%

Otros organicos (estiércol de animales menores, huesos y similares)  1.93 %

Residuos inorganicos aprovechables 121 %
Papel 0.54 %
Carton 1.75%
Vidrio 1.93%
Plasticos 6.38 %
Tetra brik (envase multicapa) 0.54 %
Metales 0.90 %
Textiles 0.06 %
Caucho, cuero, jebe 0.00%
Residuos no aprovechables 16.37 %
Bolsas plasticas de un solo uso 4.09 %
Residuos sanitarios (papel higiénico/pafiales/toallas, etc.) 8.13%
Pilas 0.00 %
Tecnopor (poliestireno expandido) 0.06 %
Residuos inertes (tierra, piedras, ceramicos, ladrillos, entre otros) 2.47 %
Restos de medicamentos 0.24%
Envolturas de snacks, galletas, caramelos, entre otros. 0.42 %
Mascarillas descartables 0.24%
Otros residuos no categorizados 0.72%
Total 100.00%

Nota. Se muestra la composicién porcentual de los residuos sélidos procedentes de
mercados Yy restaurantes.

En la tabla 16, muestra la composicion porcentual de los residuos
solidos procedentes de los mercados y restaurantes, donde se
evidencia la composicién de los residuos organicos aprovechables
71.53 %, inorganicos aprovechables 12.1 % vy residuos no

aprovechables 16.37 %. Ello permite considerar que en dichos
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establecimientos la valorizacion de residuos organicos para la
produccion de abonos como el compost y humus seria factible por su
importante composicion de organicos. Tal como se muestra a

continuacion:

Residuos Organicos Aprovechables

1.75% 1.93%

\|

= Residuos de alimentos
= Residuos de maleza

= Otros organicos (estiércol de animales menores, huesos y similares)

Figura 37. Composicion porcentual de los residuos organicos de los mercados y
restaurantes.

En la figura 37, muestra la composicién porcentual de los residuos
solidos organicos, donde existe 67.85 % de residuos de alimentos;
1.75 % de residuos de maleza y otros organicos 1.93 %.

Residuos Inorganicos Aprovechables
0.00% " Papel

—\ 0.54% = Carton
0.54%

\1" Vidrio

Plasticos

= Tetra brik (envase
multicapa)

= Metales

0.06%

= Textiles

= Caucho, cuero, jebe

Figura 38. Composicién porcentual de los residuos inorganicos de los mercados y
restaurantes.
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En la figura 38, muestra la composicién porcentual de los residuos
inorgénicos, procedentes de mercados Yy restaurantes, donde se
evidencia 6.38 % de plasticos; 1.93 % de vidrio; 1.75 % de carton,

papel 0.54 %; metales 0.90 %; tetra brik 0.54 % y textiles 0.06%.

Residuos No Aprovechables

= Bolsas pléasticas de un solo
uso

= Residuos sanitarios (papel
higiénico/pafales/toallas,
etc.)

Pilas

Tecnopor (poliestireno
expandido)

= Residuos inertes (tierra,
piedras, cerdmicos,
ladrillos, entre otros)

= Restos de medicamentos

Figura 39. Composicién porcentual de los residuos sdlidos no aprovechables no
domiciliarios.

En la figura 39, muestra que el 8.13 % son residuos sanitarios (papel
higiénico/pafiales/toallas, etc); bolsas plasticas 4.09 %; residuos
inertes 2.47 %; otros residuos no categorizados 0.72 %; envolturas de
snacks 0.42 %; restos de medicamentos 0.24 % y mascarillas
descartables 0.24 %. Estos valores comparados con Cano & Chacén
(2021), también obtuvo que, los residuos de alimentos son los que méas
se generd 30.21 %. Por otro lado, Ranilla (2019), obtuvo que, plastico
2.32 %; papel 2.54 %; carton 1.91 %; vidrio 2.53 % y 2.40 % metal.
Mientras Paredes (2019), que 71 % son residuos organicos, plastico
0.24 %; papel 1.95 %; carton 1.01 %. Finalmente, Castro (2023),
obtuvo un 75 % de residuos organicos seguido de un menor porcentaje
de pléastico, vidrio, papel, y latas componentes habituales de residuos
de mercados y restaurantes.
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f. Densidad de residuos s6lidos no domiciliarios

En la tabla 17, muestra la densidad de residuos so6lidos no domiciliarios, los
residuos provenientes de establecimientos comerciales presentan una
densidad de 49.43 kg/m?3; instituciones publicas y privadas 86.42 kg/m? tal
como se muestra en la tabla 18, estos dos presentan densidades muy bajas
debido a que en su composicidon presentan materiales voluminosos, poco
pesados y bajo contenido de humedad; sin embargo, los residuos
provenientes de mercados Yy restaurantes presentan una densidad
156.77 kg/m? con un mayor contenido de humedad tal como se muestra en la
tabla 19, es conveniente precisar que la densidad de los residuos es sin

compactar.
Tabla 17
Densidad de los residuos solidos de los establecimientos comerciales.
Generacion de Residuos Soélidos no domiciliaria Densidad
Parametro Dial Dia2 Dia3 Dia4 Dia5 Dia6 Dia7 promedio
kg ke kg kg kg kg kg kg/m3

Densidad  40.63 4256 43.7 52.90 84.60 4290 39.39 4943

Nota. Resultados de la densidad de residuos sélidos en establecimientos comerciales.

Tabla 18
Densidad de los residuos solidos de las Instituciones Publicas y Privadas.
Generacidn de Residuos Sélidos no domiciliaria Densidad
Parametro Dfal Dia2 Dia3 Dia4 Dia5 Dia6 Dia7 promedio
kg kg kg kg kg kg kg kg/m3

Densidad 79.44 0.00 55.27 9428 85.70 11791 85.93 86.42

Nota. Resultados de la densidad de residuos solidos de instituciones publicas y privadas.

Tabla 19
Densidad de los residuos solidos de los mercados y restaurantes.
Generacion de Residuos Sélidos no domiciliaria Densidad
Pardmetro Dial Dia2 Dia3 Dia4 Dia5 Dia6 Dia7 promedio
kg kg kg kg kg kg kg kg/m3

Densidad  108.61 2243 1444 203.4 1549 1348 127.00 156.77

Nota. Resultados de la densidad de residuos solidos de mercados y restaurantes.

De acuerdo a los resultados obtenidos respecto a densidad, se ha obtenido
49.43 kg/m® para los residuos procedentes de los centros comerciales,
Instituciones Pdblicas y Privadas 86.42 kg/m®y 156.77 kg/m® para mercados
y restaurantes. Estos resultados comparados con Guerra & Quispe (2020),
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obtuvieron 252.8 kg/m?, asi mismo Rojas & Sanchez (2020), obtuvieron una
densidad de 218.34 kg/m® y Chavez & Silva (2021), una densidad de
247.657 kg/m®, son menores. Mientras que, Castillo & Flores, (2021),
obtuvieron una densidad de 318.42 kg/m?®, considerandose valor mayor a

diferencia de los otros estudios.

5.2  Implementacion del plan de valorizacion material de residuos sdlidos

municipales en tiempos de Covid-19.

Para el proceso de valorizacion de residuos sélidos municipales organicos e inorganicos, se
trabajo con 115 viviendas, equivalente a 460 habitantes que participaron en el plan de
valorizacion, donde se contd con una movilidad motorizada, equipos para el pesaje como

balanza de plataforma digital, areas para almacenar los residuos clasificados.
5.2.1 Valorizacion de los residuos inorganicos

En la tabla 20, muestra los residuos sélidos inorganicos que se valorizaron desde el
mes de enero a diciembre del 2022, logrando valorizar 6 883.81 kg de residuos
inorganicos, entre ellas plasticos (PET, PEAD y duro); papel (blanco y color); carton

(no plastificado); metales (latas).

Tabla 20
Cantidad de residuos inorganicos valorizados.
Pléasticos Papel Carton Metales Total (kg)
Mes PET PEAD Duro Blanco Color No plastificado Latas
(kg) (kg) (kg) (kg) (kg) (kg) (kg)
Enero 126.00 40.90 53.20 20.50 14.00 160.00 54.50 469.10
Febrero 129.45 61.25 55.25 15.95 3.10 150.00 60.54 475.54
Marzo 112.60 58.70 53.80 5.50 9.15 50.00 57.40 347.15
Abril 189.80 59.20 51.45 48.55 18.82 230.00 28.59 626.41
Mayo 192.00 44.00 72.95 64.80 623.00 270.00 99.00 1365.75
Junio 148.00 4535 117.14  27.45 25.60 90.00 81.50 535.04
Julio 149.85 39.40 29.10 55.20 31.55 110.00 82.75 497.85
Agosto 270.76 52.20 49.54 4.10 22.30 95.06 62.60 556.56
Setiembre 309.00 42.00 66.00 12.00 2.80 125.00 51.00 607.80
Octubre 129.00 44.20 38.90 6.50 3.50 157.80 66.10 446.00
Noviembre 145.80 39.30 52.85 19.45 23.80 115.00 78.85 475.05
Diciembre 160.50 43.45 56.61 15.75 27.45 105.00 72.80 481.56
TOTAL 2062.76  569.95 696.79 295.75 805.07 1657.86 795.63 6883.81
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En la tabla 21 y en la figura 40, muestran el porcentaje de recuperacion de los
residuos inorganicos, donde para PET se ha obtenido 29.97%; PEAD 8.28 %; Duro
10.12%; papel blanco 4.30%; papel color, carton 24.08% y metal 11.56%.

Tabla 21
Porcentaje de recuperacion de los residuos valorizados.
Residuos Valorizados kg % de recuperacion
PET 2062.76 29.97 %
PEAD 569.95 8.28 %
Duro 696.79 10.12 %
Papel blanco 295.75 4.30 %
Papel color 805.07 11.70 %
Carton 1657.86 24.08 %
Metales 795.63 11.56 %
Total 6883.81 100.00 %

Nota. Se muestra el porcentaje de recuperacion de material de residuos valorizadas.

Porcentaje de recuperacion de material

\~ o

4.30%

= PET =PEAD =Duro =Papelblanco =Papelcolor =Carton = Metales

Figura 40. Porcentaje de recuperacion de material.

En la tabla 22, muestra los precios de los residuos inorgénicos en las asociaciones de
recicladores Marbel Pachas y Reciplast; donde (plastico) PET esta S/. 1.2 en la
recicladora Marbel Pachas y S/. 0.8 en la recicladora Reciplast; PEAD S/. 1.2y S/.
0.8; Duro S/. 1y S/. 0.7; (papel), blanco S/. 0.7 y S/.0.5; color S/. 0.3y S/.0.2;
(metales) latas S/.0.3 y S/.0.2, respectivamente. Estos valores se mantuvieron desde

el mes de enero a diciembre del 2022.
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Tabla 22

Precios de los residuos solidos inorganicos valorizados.

Comparacién de precios de los
residuos solidos inorganicos

comerc

ializados

Asociacion de
recicladores Marbel

Pachas

Asociacion de recicladores
Reciplast

RUC: 20602531393

RUC: 20602446060

Plasticos (S/.)

Papel (S/.)

Carton (S/.)

Metales (S/.)

Blanco (S/.)

PET (S/.)
PEAD (S/.)
Duro (S/.)

De Color (S/.)

No Plastificado

(S1.)
Latas (S/.)

1.20
1.20
1.00
0.70
0.30
0.10

0.30

0.80
0.80
0.70
0.50
0.20
0.10

0.20

Nota. Precios de los residos solidos inorganicos valorizados.

En la tabla 23, muestra el ingreso economico mensual y anual que se ha obtenido

mediante la valorizacion de los residuos inorganicos a travez de la comercializacion;

en cuanto al ingreso economico anual de PET se ha obtenido S/.2397.24, PEAD
S/.657.89 y duro S/.631.72; papel blanco S/.207.02 y papel de color S/.322.02;
Cartén S/.165.78; metales S/.192.26. Obteniendo un total S/.4573.96 que se generd

mediante la valorizacion de los residuos sélidos inorganicos.

Tabla 23
Valorizacién econémica total de los residuos sélidos inorganicos.
Plasticos Papel Carton Metal
Mes No aimes
e WD w0 )
Enero 126.00 40.90 37.24 14.35 5.60 16.00 10.90  250.99
Febrero 129.45 61.25 3867 11.16 1.24 15.00 12.10 268.88
Marzo 11260 58.70 37.66  3.85 3.66 500 1148 232.95
Abril 189.80 59.20 36.01 33.98 7.52 2300 571 355.24
Mayo 19200 44.00 51.06 4536 249.20 27.00 19.80  628.42
Junio 148.00 4535 8199 1921  10.24 9.00 16.30 330.10
Julio 179.82 47.28 29.10 38.64  12.62 11.00 1655 335.01
Agosto 351.98 73.08 4954 287 8.92 950 18.78  514.68
Setiembre 401.70 50.40 92.40  8.40 1.12 1250 1530 581.82
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Plasticos Papel Carton Metal

Ingreso

Mes PET (S/.) P(I,ES:/A)D II()Su/r)o Bég;ll;:o C(:/'S)r p|as£1;(i);:ado |—(ésl/t'a)ts az Sn/1§s
Octubre 167.70 61.88 46.68 4.55 1.40 1578 19.83  317.82
Noviembre 189.54 55.02 63.42 1361 9.52 1150 23.65 366.27
Diciembre 208.65 60.83 67.93 11.02 10.98 1050 2184 391.75
Total 2397.2 6579 6317 2070 322.02 165.78 192.3 4573.96

Nota. Resultados de los residuos solidos inorganicos.

De acuerdo a los resultados se logré obtener una valorizacion econémica de S/ 4
573.96 anual, estos resultados comparados con Guerra & Quispe (2020), es diferente,
puesto que ellos obtuvieron un valor mayor de S/1 225 065.12. Asi mismo, Collazos
(2021), en su estudio obtuvo S/ 18 262.64. Por otro lado, tambien Chéavez & Silva
(2021), S/.69 195.06 al afio de residuos municipales. Finalmente, Gomez et al.,
(2018), costo total de produccion S/ 31 050.04.

5.2.2 Valorizacion de los residuos organicos.

Tabla 24
Residuos orgéanicos recopilados no domiciliarios.
Residuos Residuos Residuos Residuos
Mes Organicos Organicos Organicos Organicos Tﬁtal
VIV(Eg)das Restg(ug;ante Mercado (kg) jafc?irr?el;e(?(/g) 9
Mayo 150.40 123.23 185.10 22.09 480.82
Junio 123.58 68.50 150.35 57.03 399.46
Julio 126.20 148.13 96.25 48.10 418.68
Agosto 155.45 167.45 175.48 44 .47 542.85
Septiembre 127.45 122.44 160.23 30.50 440.62
Octubre 151.56 128.85 156.35 25.08 461.84
Total 834.64 758.60 923.76 227.27 2744.27

Nota. Resulados de los residuos organicos no domiciliarios.

En la tabla 24, muestra que se ha logrado recopilar 834.64 kg de residuos generados
de las viviendas; residuos de los restaurantes 758.60 kg; residuos de los mercados
923.76 kg; residuos de parques y jardines 227.27 kg. Para la obtencion del compost

se utilizo 2 744.27 kg de residuos organicos.
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Tabla 25
Valorizacién de los residuos sélidos organicos.

Residuos

Mes recolectados Re_:siduos Producto Obtenido % de -
(kg) Valorizados (kg) (kg) recuperacion

Mayo 480.82 423.12 115.40 17.07%
Junio 399.46 351.52 99.86 14.77%
Julio 418.68 355.88 104.67 15.48%
Agosto 542.85 472.27 126.76 18.75%
Septiembre 440.62 387.75 110.16 16.29%
Octubre 461.84 392.56 119.31 17.65%
Total 274427 23831 676.16 100.00%

Nota. Resultado de valoracion de los residuos solidos organicos.

En la tabla 25, muestra que se ha logrado recolectar 2 744.27 kg de residuos
organicos para la obtencion del compost; 2 383.10 kg fueron utilizados para la
valorizacion, logrando obtener 676.16 kg del producto. Asi mismo, se evidencia el
porcentaje de recuperancion, donde en el mes de mayo se ha obtenido 17.07%, junio
14.77%, julio 15.48%, agosto 18.75%, septiembre 16.29% y octubre 17.65%. Estos
resultados comparados con Cotera (2022), es su estudio obtuvo 311 toneladas de

residuos organicas de 4 distritos, 1 087.06 toneladas de residuos organicos tratados.

Tabla 26
Temperatura, pH y humedad en la cama.
pH Temperatura °C Humedad %

Mayo 4.5 38.50 60.00
Junio 5.0 50.00 58.00
Julio 52 50.00 57.00
Agosto 5.3 45.00 54.00
Setiembre 5.7 32.00 40.00
Octubre 5.7 32.00 43.00

Nota. Resultado de temperatura, pH y humedad en la cama comparado con Arias & Parizaca (2021)
son bajas.

En la tabla 26, muestra los datos obtenidos desde mayo a octubre, donde el valor de
pH permanecid en incio con un pH de 4.5 a 5.7; temperatura fluctu6 entre 32 ° C a
50 ° C; humedad de 43 % a 60 %. Las temperaturas son bajas punto que las pilas son

pequenfas, estos resultados comparado con el estudio Arias & Parizaca (2021), es
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5.3

diferente, puesto que, en la camal el pH fluctuo entre 4.5 a 5.7, temperatura de 13.7
°Ca48.4°Cy humedad de 37% a 60%; en la cama 2, el pH fluctuo entre 5.8 a 6,
temperatura de 13.8° C a 46.8 °C y humedad 40 % a 65 %, las mediciones se

realizaron cada 5 dias.

Eficiencia del plan de valorizacion material en el manejo de residuos solidos

municipales en tiempos de Covid-19.

En latabla 27, muestra la generacion per capita antes de la implementacién de la valorizacion

de

los residuos soélidos, donde se logré obtener 66 152.60 kg/afio de los residuos

domiciliarios; asi mismo, 63 948.00 kg/afio de residuos no domiciliarios.

Tabla 27
Generacion per capita antes de la implementacion del plan de valorizacion.
Fuentes de N° Generacion Generacion Total (kg/viv. o
Generacion Muestras (kg/vivienda o (kg/vivienda o estab.) de la
establecimiento /dia)  establecimiento /afio) muestra
Domiciliario 115 1.57 575.24 66 152.60
No domiciliario 60 2.92 1065.80 63 948.00
Total 130 100.60

Nota. Resultado de la generacién per cépita antes de la implementacién del plan de valorizacion.

En

la tabla 28, muestra la generacion per capita después de la implementacion de la

valorizacion de los residuos sélidos, donde para los residuos domiciliarios la muestra fue

115 vivienday con los residuos no domiciliarios 60, logrando obtener 28 417.075 kg/afio de

los

residuos domiciliarios; asi mismo, 41 610.00 kg/afio de residuos no domiciliarios. La

caracterizacion de los residuos sélidos después de la implementacion del plan de

valorizacion se realizé en marzo del 2023.

Tabla 28
Generacion per capita despues de la implementacion del plan de valorizacion.
Fuentes de NE Generacion Generacion
Generacion Muestras (kgl/vivienda o (kglvivienda o Total
establecimiento /dia)  establecimiento /afio)
Domiciliario 115 0.677 247.10 28 417.07
No domiciliario 60 1.900 693.50 41 610.00

Nota. Resultado de la generacion per capita antes de la implementacion del plan de valorizacion.
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En la tabla 29, muestra la eficiencia de la implementacion del plan de valorizacion de los
residuos solidos, se evidencia que, para residuos domiciliarios se ha obtenido 57.04 % y no
domiciliarios 34.93 %. En total el plan de valorizacion ha logrado una eficiencia de

45.98 %.

Tabla 29
Eficiencia del plan de valorizacion.

GPC Después

Residuos solidos GPC Antes (kg/afio) (kg/afio) Eficiencia %
Domiciliario 66 152.60 28 417.07 57.04 %
No domiciliario 63 948.00 41 610.00 34.93%

Total 130 100.60 70 027.07 45.98%

Nota. Muestra la eficiencia del plan de valorizacion de acuerdo con Salazar & Hernandez (2018), el resultado
es diferente.

La implementacion del plan de valorizacion de residuos sélidos domiciliarios y no
domiciliarios ha sido eficiente en un 45.98 %, de acuerdo a la tabla 29, la eficiencia se
encuentra dentro del rango 26 % — 50 %, calificando con una eficiencia media (tabla 30).
Estos resultados comparados con Salazar & Hernandez (2018), es diferente; puesto que, en
su estudio respecto a la eficiencia de la valorizacion de los residuos sélidos, obtuvieron
42.6 %; mientras que, Ccancce (2020), obtuvo 32.66 %.

Tabla 30
Evaluacién del sistema de sistema integral de residuos sélidos.
Rango Eficiencia Caracteristicas
0-25 Baja El SiGIRS necesita una reestructuracion profunda en todas sus dimensiones

Algunas dimensiones del SiGIRS funcionan, por lo que existen areas de

26-50 Media oportunidad para mejoras futuras.

Con ajustes aplicables se pueden mejorar el SiGIRS hacia una eficiencia

51-75 Alta : i .
superior en todas sus dimensiones.

El SiGIRS funciona correctamente en todas sus dimensiones e interrelaciones

76 -100 Muy alta ; -
y vinculo existes entre los actore

Nota. La evaluacion del sistema se realiza de acuerdo a Salazar & Hernandez (2018).
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5.4  Analisis estadistico
5.4.1 Prueba de normalidad
a. Criterio de normalidad
p-valor => 0.05 a, los datos provienen de una distribucion normal
p-valor < 0.05 a, los datos no provienen de una distribucion normal

En la tabla 31, muestra la prueba de normalidad, donde se consider6
Kolmogorov-Smirnov, puesto que, la muestras es mayor a 50; se evidencia
un p-valor menor a 0.05, es decir, los datos no provienen de una distribucion
normal. Por lo tanto, se utiliz6 la prueba no paramétrica de Wilcoxon para

contrastar la hipdtesis.

Asimismo, se utilizo el paquete estadistico de SPSS, para el procesamiento

de datos de la presente investigacion.

Tabla 31
Prueba de normalidad.

Pruebas de normalidad

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.
GPC_Antes ,299 175 ,000 777 175 ,000
GPC_ Después ,113 175 ,000 ,959 175 ,000

5.4.2 Contrastacion de hipdtesis
a. Formulacion de hipotesis
e Hipdtesis
H1 = El plan de valorizacién material tiene un impacto significativo

en el manejo de los residuos solidos municipales en tiempos de
COVID - 19, en el distrito de Cabanillas 2021.

HO = EI plan de valorizacion material no tiene un impacto
significativo en el manejo de los residuos s6lidos municipales en
tiempos de COVID - 19, en el distrito de Cabanillas 2021.
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e Criterio para determinar
Nivel de significancia =5 % = 0.05 o
Prueba no paramétrica Wilcoxon

e Estimador:

Si la probabilidad obtenida P-valor < a (0.05), rechace HO (Se acepta
H1).

Si la probabilidad obtenida P-valor > o (0.05), rechace H1 (Se acepta

HO).
Tabla 32
Rango medio de dos muestras relacionadas.
Rangos N Rango Suma de rangos
promedio
Rangos negativos 1752 88.00 15400.00
GPC_Despues
- Rangos positivos ob .00 .00
GPC_Antes Empates 0°
Total 175

Nota. Rango medio de muestras relacionadas un antes y un después.

En la tabla 32, muestra el nivel de significancia de dos muestras relacionadas,
donde se obtuvo un p-valor de 0.000, comparado con 0.05 o, es menor,
evidenciando que existe diferencia significativa. Por lo tanto, aceptamos la
hipétesis alterna, H1 = El plan de valorizacion material ha tenido un impacto
significativo en el manejo de los residuos sélidos municipales en tiempos de
Covid - 19, en el distrito de Cabanillas 2021.

Tabla 33

Estadistico de prueba.

Estadisticos de prueba?

GPC_Despues - GPC_Antes

Z -11,473°
Sig. asintdtica (bilateral) ,000

Nota. Resultado de la prueba estadistica.
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CAPITULOV
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

6.1 Conclusiones

En cuanto a la situacién actual del manejo de residuos solidos municipales, podemos
concluir de las respuestas a la aplicacion de las encuestas, en cuanto al almacenamiento y
segregacion en la fuente existe cierta practica que tiene la poblacion, pero que resulta
importante promover una mayor segregacion con programas de educacion ambiental.
Ademas, la inadecuada gestion de residuos contribuye a los malos habitos de la poblacion,
la poca minimizacion ni segregacion de residuos sélidos; sin embargo, existe una buena
disposicion de la poblacién a participar en programas de segregacion reciclaje y valorizacion
que se ha de tomar en cuenta para estrategias de valorizacion. En cuanto a las caracteristicas
de los residuos solidos domiciliarios y no domiciliarios aprovechables, se concluye que,
existe un gran potencial para la valorizacion de residuos organicos e inorganicos
aprovechables, por la composicién que presentan los residuos domiciliarios; también se
puede considerar la valorizacion de residuos inorganicos en establecimiento comerciales por
presentar valores de un 66 % de residuos inorganicos valorizables, de la misma forma la
composicion alta de materia organica encontrada en residuos de mercados y restaurantes
abre la posibilidad de su aprovechamiento de organicos; los datos de densidad de los centros
comerciales 49.43 kg/m?3, densidad instituciones publicas 86.43 kg/m®y privadas y mercados
y restaurantes 156.77 kg/m?. Permitira un adecuado disefio del equipamiento en la parte

operativa de la gestion de residuos en el distrito.

La implementacién del plan de valorizacion de residuos organicos e inorganicos
aprovechables, con las 115 viviendas nos muestra el potencial de aprovechamiento en los
residuos domiciliarios y no domiciliarios, se logro valorizar 6 883.81 kg de residuos
inorganicos, encontrandose que mayor porcentaje de materiales valorizados son el PET con
un 29.97% seguida del carton con una 24.08% obteniéndose la valorizacion econdémica de
S/ 4 573.96; en cuanto a los residuos organicos se logro obtener una valorizacion 2 383.10
kg, de cual se obtuvo 676.16 kg de compost como producto final. Dada las cantidades de
materiales recuperados existiendo una importante oportunidad de valorizacion de residuos

solidos del ambito municipal.

En cuanto a la eficiencia, se llega a la conclusion que, la implementacion del plan de

valorizacion logro obtener una eficiencia de 57.04 % en cuanto a residuos domiciliarios;

113



34.93 % residuos no domiciliarios, en total el plan de valoracion logro una eficiencia de

45.98 %, de acuerdo a la tabla 29, la eficiencia fluctta entre el rango 26 % — 50 %, calificando

con una eficiencia media, debido a la seleccion de materiales reciclables y valorizables.

6.2 Recomendaciones

Realizar méas estudios que permitan determinar las caracteristicas de los residuos
solidos en periodo post pandemia, ya que las condiciones ambientales variaron;
lo cual, puede influir en la composicion y caracteristicas de los residuos solidos.
Ademas de incorporar acciones de operativas, administrativas, sensibilizaciéony
capacitacion, a fin de mejorar la perspectiva de la poblacién con relacion a la

gestion de residuos solidos.

Se recomienda implementar actividades de sensibilizacion, y capacitacion en
cuanto a segregacion y valorizacion a fin de lograr la viabilidad el plan de
valorizacion material de residuos sélidos municipales para incrementar la

recuperacion de materiales aprovechables y disminuir la generacion per capita.

Se recomienda analizar la eficiencia del plan de valorizacion material en el
manejo de residuos solidos municipales para determinar la diferencia
significativa entre antes y el después de la implementacién del plan, asi como
complementar la estrategia con mecanismo de incentivos que logren la

sostenibilidad del plan de valorizacion.
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Anexo 1. Hoja de validacion del instrumento por los especialistas

WA

ANEXOS

UNIVERSIDAD NACIONAL DE JULIACA
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA AMBIENTAL Y FORESTAL

UNIVERBIDAD NACIONAL Dit JuLiacA INSTRUMENTO DE OPINION DE EXPERTOS

1.1, TITULO DE LA INVESTIGACION :

HOJA DE VALIDACION DEL INSTRUMENTO
I DATOS GENERALES DEL PROYECTO

“IMPACTO DEL PLAN DE VALORIZACION

MATERIAL EN EL MANEJO DE LOS RESIDUOS SOLIDOS MUNICIPALES EN TIEMPOS
DE COVID - 19, EN EL DISTRITO DE CABANILLAS 2021".

1.2,AUTOR DEL INSTRUMENTO
1.3.ASESORADO POR

21.  EXPERTO

2.2, PROFESION

23. CARGOACTUAL :DOCENTE

2.4. GRADO ACADEMICO: MAGISTER
5.

Ml ASPECTOS DE VALIDACION

: Bach, EDGAR QUISPE MAMANI
: Mg. ELIANA MULLISACA CONTRERAS

DATOS GENERALES DEL EXPERTO

: EDWERSON WILLIAM PACORI PARICAHUA
¢ ING. ESTADISTICO E INFORMATICO

TIEMPO DE EXPERIENCIA EN INVESTIGACION CIENTIFICA: 20 afios

INDICADORES

CRITERIOS

DEFICIENTE

1

REGULAR

2

BUENA

MUY BUENA

4

EXCELENTE

1. CLARIDAD

Estd  red
aproplado

con | Il

2. OBJETIVIDAD

Esta expresado en capacidades
observables

3. ACTUALIDAD

Adecuado al avance de la ciencia

4. ORGANIZACION

Existo una organizacion légica de
los Items con las varlables

5. SUFICIENCIA

6. INTENCIONALIDAD

Valora las  dimensiones
cantidad y calidad suficientes

en

Adecuado para cumplir los

j de la investig

7.-CONSISTENCIA

Esta basado en aspectos tedricos
y clentificos

8. COHERENCIA

Entre las dimensiones,
indicadores, Items e Indices
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10. PERTINENCIA

Conltso total de marcan

UNIVERSIDAD NAGIONAL DE J
i aGIA La estratsgla responde sl propésito '
i do la Investigacion
I Instrumento es (il y adecuado )

para la investigaclén

e

; y IXA)H(2XB)+(3XC g 5
Coeficlente de validez= ( )+( JH(BXC)AXD)+(5XE) - (4X5)+(5X5) o 20425 =

/

B (& D

50

Sa le agradeco cualquier observacién o recomend

propuestos. Por favor refiérelas a continuacion.

50 50 0.9

acién sobre cualquiera de los acépites

IV.  OBSERVACIONES Y RECOMENDACIONES

V. CALIFICACION GLOBAL:

V1. OPINION DE APLICABILIDAD

6.1, Elinstrumento cumple con los requisitos para su aplicacion:

Categoria

Desaprohado ) _D_
Observado G
Aprobado

. ]

—

]

Intervalo
~ (0,00-060) |
<0,60-0,70

<0,70 - 1,00)

()

6.1 El nstrumento no cumple con los requisitos para su aplicacion: D

Lugsr y Fochg: Juliaca, 20 do enero del 20

g, Edweason Wibam Py " m.wm
CIP. 56936
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22. PROFESION IIIwgentece Yuiwiice
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24, GRADOACADEMICO: M acisTer

= TIEMPO DE EXPERIENCIA EN INVESTIGACION CIENTIFICA:

lll.  ASPECTOS DE VALIDACION

INDICADORES CRITERIOS DEFICIENTE | REGULAR | BUENA | MUY BUENA | EXCELENTE

2 QBIETIVIDAD Est2 expresado en capecdades X
obsenvades

3 ACTUALIDAD Adecuado &l avance de la cenca

4 ORGANIZACION Exste una organizacdn Kgica de X

& SUFICIENCIA Vaire les  dmensiones  en

6 INTENCIONALIOAD | Adecuado  pama  cumple  tos

T CONSISTUNCIA

9 COMERINCA e e
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UNIVERSIDAD NACIONAL DE JULIACA

INSTRUMENTO DE OPINION DE EXPERTOS

9. METODOLOGIA La estrategia responde al propésito

de la investigacién

10. PERTINENCIA El instrumento es util y adecuado

para la investigacién

Conteo total de marcas

A

c

Coeficiente de validez= (lXA)+(2XII)+(3XC)(4XD)0(5XE) = (4X5)+(5X5) - 20425 =09

Se le agradece cualquier observacién o

propuestos. Por favor refiérelas a con

Iv. OBSERVACIONES Y RECOMENDACIONES

V. CALIFICACION GLOBAL:

50

tinuacién.

recomendacién sobre cual

50

quiera de los acapites

Categoria Intervalo
0,00 - 0,60
Desaprobado Q ( )
<0,60 -0,70
Observado D
[ ] <0,70 -1,00
Aprobado X )

VI. OPINION DE APLICABILIDAD

6.1. Elinstrumento cumple con los requisitos Para su aplicacién:

Ls]

6.1. El instrumento no cumple con los requisitos Para su aplicacion: D
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HOJA DE VALIDACION DEL INSTRUMENTO
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1.1.TITULO DE LA INVESTIGACION : “IMPACTO DEL PLAN DE VALORIZACION
MATERIAL EN EL MANEJO DE LOS RESIDUOS SOLIDOS MUNICIPALES EN TIEMPOS
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1.2.AUTOR DEL INSTRUMENTO : Bach. EDGAR QUISPE MAMANI
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111 ASPECTOS DE VALIDACION
INDICADORES CRITERIOS DEFICIENTE | REGULAR | BUENA | MUY BUENA | EXCELENTE
1 2 3 4 5
1. CLARIDAD Est4 redactado con lenguaje X
apropiado
2. OBJETIVIDAD Estd expresado en capacidades X
observables
3. ACTUALIDAD Adecuado al avance de la ciencia X
4, ORGANIZACION Existe una organizacion légica de X
los items con las variables
5. SUFICIENCIA Valora las dimensiones en X
cantidad y calidad suficientes
6. INTENCIONALIDAD | Adecuado para cumplir  los X
objetivos de la investigacién
7.-CONSISTENCIA Esta basado en aspectos teéricos X
y cientificos
8. COHERENCIA Entre las dimensiones, X
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9. METODOLOGIA La estrategia responde al propésito X
de Ia Invesligacion
10. PERTINENCIA El instrumento es util y adecuado X
para la investigacién
Conteo total de marcas 5 5
A B C D E

20+25
Boeniclants ds validss= (1x4)+(2xa)+(z.;c)(4xo)+(sxs) — (4x5);0(5x5) — ; =09

Se le agradece cualquier observacién o recomendacién sobre cualquiera de los ac4pites
propuestos, Por favor refiérelas a continuacion.

Iv. OBSERVACIONES Y RECOMENDACIONES

V. CALIFICACION GLOBAL.:

Categoria Intervalo

(0,00 - 0,60)
Desaprobado LJ

D <0,60-0,70
Observado

[ ] <0,70 -1,00
Aprobado X )

V1. OPINION DE APLICABILIDAD

6.1. El instrumento cumple con los requisitos para su aplicacion:
6.1. El instrumento no cumple con los requisitos para su aplicacion: D

Lugary Fecha: Juliaca, 20 de enero del 2022

Firma y’sello del experto
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Anexo 2. Encuesta domiciliaria sobre el manejo de los residuos solidos

UNIVERSIDAD NACIONAL DE JULIACA

‘- . "' ‘ ESCUELA PROFESIONMAL DE INGENIERIA AMBIENTAL ¥ FORESTAL

wisca INVESTIGACION DE TITULACION

Encuests domiciliaria sobre el marnejo de los residuos solidos en tismpes de COVID-18, distrite de Cabanillas
- San Roman 2022

El prezents cusstiorario tiene como finalidad adquirir o recabar iu.ﬁ:-rmm:_:iﬁn referents a la perceprion de 2
poblacion del diztrite de Cabamillas con respecto al manejo de residues selido:. Por favar responder l2s siguismnbes
pregumias:

I. DATODS GENERALES

Codizn: Edad-

M® de perzomas en el hogar Zona o Direccion:

Genero: Grade de insmruodion:

2) Masculing b} Femenino 2 Primariz b} Sscunderia o) Temmica &) Superior

II. PERCEPCION S0BRE LA GENERACTON ¥ ALMACENAMIENTO INTRADOMICILIARIO DE
RESIDUOS SOLIDDS:
1. ;Cuales zon los residuo: que genera Con mayor Tecoencial
2 Papel b} Basto: de alimentos ) Latag d) Plastico
=) Ruesiduos biocontaminades (mascarillas y goantes) £) Ohiros:
2. En cuzato a les residuos biccomEminado:, ; Con que frecusncia los colecz en una bolsa de color rojo conuma
etiquety que indigue "0 ABRIE" v lo: rociz cor lefia para evitar 1a comtamimacion del persopz] recalector de
residucs solidos?

2 Ziempre b} Casi siempre c) A veces d) Casi numca ) Munra
3, Dhrante estos tempos de pandemia, ;El tacho donde almacena s residuos solides cosnta con tapa ¥ 2 mantisne

tapada?

2 51 b No ) A veces

4. ;Encuantos dizs se llena 2] tacko de los restdues selidos en su vivienda?
2y Enldia b)En2dias ) En 3 dias diEn 4 dizz 2 mas
5. ;Cual es la cantidad aprogimada de resjduoz solidos gue entrepa al carmoe recolector?
2y Okzalke Bilksalke o2kgeiks d)3kgaomas
4. Termiemdo en cuentz gue lo: residucs orgaricos sirven para elzborar aboncs ¥ los residuo: inorzamicos reciclabls:
puaden zer vendidos, ;En su caza practcan < raciclaje o separacion de residues solidos arganices @ inorganicos
reciclables?
2 5 b Mo o) A veces
Como dispose sus residuos solidos coande ro tiene acceso al servicio de recoleccion”™
2) Lo guema &) Lo amojz en baldics <) Lo a1roja al o d) La deja e |2 via publica
=) Espera a [z siguiente fecha de recoleccion £1 Lo dizpone de diferente mansra
8. Almomento de almacenar sus residues salidos, ; Considera gue L2z bolsas solo asten llenas hastz % de s czpacidad

para evitar rofuras o arificios?

z 3 b Mo ) A veces
2. Usted tieme corocimisnto de come clazificar los residuwos solides?
2 B b Mo o) A veces

I PERCEFCION SOBERE EL BARRIDND ¥ LIMPIETA
10, ; Como observa lz: calles en cuzeto 2 barrido v limpieza?

2 Impecabls b} Diesazradabls c} Fagalar
11. ;Con que frecusncia ha observado mascarilla: tiradas en las calles?
2 Siempre b} Casi sismpre c) A veces d} Casi nunca ) Munra
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11 ;Conzidera gue ze debaria mejorar 1a limpisza de la: calles”

2 &1 b) Mo ) A veces
IV. FERCEPCION SOERE LA RECOLECCION ¥ TRANSPORTE DE RESIDUQS SOLIDOS
13. ;E! carro recalector cumple cor 2 ruta de recolaccion v trasledo de residuos?

EV ) b No o) Aveces

14. El camro recolector cumple con la fraceencia de recoleccion v raslado de residues.

E b) Mo ) A veces
17 ;La mumicipelidad recoge los residuos zalidos en el korarip extablecido de 3:00zm a 9:00 am?
EV ) b)) No o) Aveces

16, ; Qe opinien le merece el horarip de racoje de residuos solidos?

2) Buenp b} Mzlo ) Bepular
17. ;Conzidera gue & suficients Ja cantidad de veces que el mumicipio realiza la racolaccion de residuos solidps?
2 &1 b) Mo ) A veces

1% Teriendo zn cuentz el tiempo de pandemia, ; Conzidera emtresar sz residuo: solidos haciendo wse corracta de la
mazcarilla?
2 &1 b) Mo ) A veces
1% Chae opinien le merecs el perzonal que recoge lo: residnes solidos?
2) Idomes  b) Suficieste o) Improvisado  d) Wadz adecuado &) [nauficients
0. ;Comnzidera que las personas epcargadas de ba racolaccion de los residuo: solidos haces &l vao coracty de sus EPP:
(Mazcarillas, zafas ¥ goamtes) para evitar comtagiar y comtzgtarse de la COVID-197
2) &1 b No ) A veces
21. Teriendo ep cuenta el tempo de pandemia v velando por 1a s=hed piblica ; Con que frecuescia entrega sus reziducs
solidas en doble belsa de polietileno, amarrade con doble nudo v desinfactzdo con lefa?
2) Siempre &) Cas sizmpre ) A veces d) Cazi runca g) Mumca
21 ;Considerz que duraste los wltime: afios el servicie de receleccion de lo: residwos zolidos en el distrito de
Cabanilla: ha mejorada”
2y 5 b Mo ) A veces
V. PERCEFCION SOERE LA DISPOSICION FINAL
23 ;Cual cres gue es el desting final de los residuos 2olidos?
2} Son revhlizadosreciclados b} B2 wenden ) Son arrojado: 2l botadero
d) Zon dispoesio: en relleno samitario
24 ;Comnzidera gue la mumicipalidad estz hacissdo vma adecuada dispozicion final de bos residuos sakidos?
2 &1 b Mo ) A veces
2% ;Cree usted que el nivel de conciencia amibiental mfhuve en la Zestion da manejo de los resideos solides?

a3 = b)) No o) Aveces

26. ;Harecibido algns tipo de capacitacion sobre el mansjo v dispocicion de Lo residuos solidos?
4 = b) Mo ) A veces

27, ;El camion de razidues zolidos debera recoger solo desachor solidos que va o sa poaden aprovechar?
1 =2 b)) Mo ) A veces
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VL PERCEPCION S0BRE LA VALORIZACTON MATERIAL DE LOS RESIDUOS SOLIDOS

28, ;Cree ustad que a causa del manejo inzdecoade de los residuos 2olidos se este contaminardo e medio ambients
¥ 32 pone e rissgo su shed?

3] 5 b Ma ) Avwara:
. ;Exister residuos zolidos gue podnan volverse a otilizar facilmente?
ay &l b Ha ) Awere:
0. ;Aceptaria domar o wender al reciclzdor todos los materizles que & puaden reatilizar?
3] =i L) Ma ) Avwere:
;Ha participado en zlzuna actividad cuoya finalidad haya side reutilizar algan material?
3] 5 b Ma ) Avwara:

32 ;Cres usted que las botellas de plastico, de vidre, as come 2l papel, carton v l2tas son materiales que 52 pasden
reciclar?

3] 5 b Ma ) Avwara:

33, ;Usted tieme zlgun conocimiento acercz de la clesificacica {segregacion) v comercializacion (vzlerizacion
material) de residuos solides?

3] 5 b Ma ) Avwara:
34, ;Aceptama entregar materizl reciclable gue genera en o vivienda 2 la maricipalidad para que le pusdan dar

ura buena disposicion?
ay Al b Ma ) Avwara:

33, ;Que fan sepmide separa lo: reziduns solides reciclables?
2y Slemprs b Faras veces ) Munca

36, ;Ceonoce nsted sobra los abonos organicos “camipost ¥ homus"?
1) Si L) Ha ) A wace:

37. ;El comypost elaborado a partir de cascarzs ds futas v verdaras (materia orzanica) 22 beneficioso para [2s plamtas?
ay &l b Ma ) Avara:

38, ;Acepiarty entregar todo resto de frofas ¥ verduras de manera separadas para gue 2 pusda elzborar compost v
aprovechar como nuirientes para el suelo?
ay Al b Ma ) Avwara:
38, ;b2 perticipado en zlsuna actividad coya fnalidad keya sido gererar compost, bupias o algin material gue sina
d= nofrientzs para 2] suelo?
ay Al b Ma ) Avwara:
2 5u vivienda esfana dispuesto a pamicipar en la presents mvestizacion sofbre la Valorizacion Materizl de les
R.emduu!- Solidos Municipales en tismpo: de COVID-187
o) 5 b Ma ) Avara:

40

FOrasias por su colaboracida.. !
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Anexo 3. Ficha de registro de viviendas participantes del estudio de caracterizacion

REGISTRO DE VIVIENDAS PARTICIPANTES DEL ESTUDIO DE CARACTERIZACION DE RESIDUOS SOLIDOS
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Anexo 4. Ficha de registro de participantes en la capacitacion

REGISTRO DE PARTICIPANTES
LOCALIDAD_C ABANT LLAS FECHA A5 - 04 - o2
ACTIVIDAD REALIZADA TEMAS TRATADOS

a::u: Ju-.o-n(L e s 4

Induccion - Reinduccion -
Charla de Seguridad (5 a 10 min.) Heblologn  Pom Lo Sengainbrasion
mlos X 4\. “u L 55 !ﬂlﬁlr'* ﬁ.’\all‘gg !:ﬂvf.T“"J
N* NOMBRES Y APELLIDOS N°DED.N.L. CARGO FlRflA
'
o I{vy-"a uu.h-lld.“.} Taye 13443420 | iemalu {‘,':'Jx‘[,ﬁ".:';d ﬁg&\
« o] Sheilo Ly Chaw Lhorspe 3237095 Hometor RAmbicut| y
v
crenlhaa s [N -6 )
3l CtRudia Quisee €5weBloe | 136 LUTLs Gota0c (T &)vé_.[&{
itonin 5 Lo cotleraporn | o29l6309 | T13Y 0601 e
5 Lo(\{ {-lu;.e:o TOorO YebyLeeh kqmpt(‘((\ ")uhll W b

»{, [th({(l l).,(;‘( g

6 ﬂtbu Cobana P‘,,.- ‘ll}.Sf?O? J
ra
7| Glads Wlca Ravcosa (1033169 Mg yevds P
8| I iy Ar.wtfca Lisng Y PeP6 bwippera s lo Bhenty ZE’
Psod‘“\(- e L
' 9 Pn‘ng Brcwat A ca Lima 779096 2% u@cs‘wm ‘M
o 0 A
e oo b [l
w|Delia Huayla Fon Y$2) 625 6 §mps Publica ﬂm
s A T Y15 D [ , | ] J /"'L'/-
"x'D iy ,},0'»:“;': Vilea PRAUCE 743509 7% Fromp'e Abuenl 7 ~
tespon sable del //‘ /i
12 ﬂ]exande( ja_lmlhn_mi_mnl (Voape | 7437 RE 6 |Pcaama Ae cadite ‘i‘féé_
18) 2ol Couic g Y olosco 2400 sowd 1 T
1| oceven Tz O5A) OI3336YD | Aerncesn @ -
15 p w ‘2(,,7“0 %Ap’( Oiq/ b e Asis feer fe /
1% JgM‘ ijuw/l (hia Colgue f{Eq007
17
18
13|
20

131



Anexo 5. Ficha de registro de peso de los residuos domiciliarios

Resultados luego de validacion estadistica de generacion de residuos soélidos

domiciliarias

Generacion de Residuos Sélidos Domiciliaria v/alidacion

N de . NUMEro Lt Dia Dia Dia|Dia Dia siestAn  oronioo]
vivienda e h .de Ria0 1 2 3 4 5 6 7  todos los per capita
abitantes
Kg Kg ‘ Kg Kg Kg Kg ‘ Kg ‘ Kg datos  kg/persona/dia
0,297
]

3 1-03 2 1,40(0,85{1,00|0,95|1,40|1,50|0,55|0,60 OK 0,489
4 1-04 3 1,20(1,20(1,60(1,25|1,50|2,25(1,95|2,25 OK 0,571
5 1-05 2 1,45(0,70|1,10{1,00|1,00|1,20{0,80 | 0,90 OK 0,479
6 1-06 5 52011,55(1,55(2,55|1,20(2,25|1,10 OK 0,340
7 1-07 4 1,00({0,85(1,25|1,65|0,80|0,90|1,35|0,60 OK 0,264
8 1-08 5 2,30(1,35(2,85|1,30|0,75|1,45[1,55|2,20 OK 0,327
9 1-09 5 0,80/1,10|{1,55(0,90{1,20(0,90|1,501,35 OK 0,243
10 1-10 5 1,90({1,50({0,90|1,05{2,00|1,10|0,40|1,30 OK 0,236
12 1-12 5 0,35(1,40(2,80|3,25|2,50(1,90|1,30|1,30 OK 0,413
14 1-14 4 1,15(1,75|6,25|0,45|0,65| 2,10 { 0,90 | 3,00 OK 0,539
15 1-15 3 2,100,55(1,60|0,55|0,60|0,50 1,00 1,65 OK 0,307
16 1-16 3 3,05/0,70|1,25|0,50|1,65|0,45|0,60 | 0,85 OK 0,286
18 1-18 3 0,55(0,90(1,55/0,55|1,35/0,50{0,55|1,30 OK 0,319
19 1-19 5 1,05(1,50({2,40|0,75|1,55|1,10|0,70| 2,05 OK 0,287
20 1-20 4 0,05/1,40(1,65|1,55{1,20|1,20|1,75{0,95 OK 0,346
21 1-21 3 150(1,351,40{0,90|0,90|1,70 | 1,25|0,90 OK 0,400
22 1-22 3 1,00(1,60(1,80(1,40|1,75|1,90(0,70 | 2,30 OK 0,545
23 1-23 6 0,45|0,25|0,80(1,20{0,40|1,05|0,25(0,75 OK 0,112
24 1-24 3 1,30({1,05{1,85|0,75{1,90|0,90|1,30|1,15 OK 0,424
25 1-25 2 0,95|0,55/1,10|1,80|0,45|0,85|0,50 | 2,25 OK 0,536
26 1-26 5 0,25|1,30(0,95(0,90| 1,90 1,20 OK 0,250
27 1-27 3 0,20|0,55|1,45|1,00 1,2011,55(0,80 OK 0,364
28 1-28 4 3,65(1,55(2,80|3,30|1,70|2,65[1,35|1,10 OK 0,516
29 1-29 2 0,75]0,90 0,85(0,30|0,90 OK 0,369

L
L

32 | 12| 3 ] 025/145/055] ]120]065/120{115] OK |
\ \ -

0,30(1,75|1,55(1,00|1,85|0,60|1,65|2,05
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N° de
vivienda

Cadigo

NUmero
de
habitantes

Generacion de Residuos Soélidos Domiciliaria
Dia Dia Dia Dia

Dia 0
Kg

Dia
1

2

3

4

5

Dia
6

Dia
7

Kg‘Kg Kg Kg Kg‘Kg‘Kg

Validacion
si estan
todos los
datos

35 1-35 2 1,15(1,25|0,45|1,60|1,25|1,55|0,80 | 1,30 OK
36 1-36 3 0,45/1,25|1,95|1,90|1,70|1,50{0,90 | 3,35 OK
37 1-37 3 0,75]1,50| 0,50 0,45|1,90|1,40 0,60 OK
38 1-38 5 1,05(1,65(1,35|1,10|0,60|0,70|1,20 | 0,70 OK
39 1-39 4 1,85|0,50(1,20|0,50 1,30 1,10|1,55 OK
40 1-40 3 0,75/0,80/0,65|1,30|1,10|0,95|1,55| 1,05 OK
41 I-41 5 12,2511,95(1,90|2,15|3,25|1,45|3,00 | 1,55 OK
42 1-42 3 0,95(1,60|1,25|1,50|0,50|1,45|0,90 OK
43 1-43 7 2,85|5,60 1,10/1,35{1,65|2,00| 3,10 OK
44 1-44 2 0,95|0,80(1,35(0,90|1,25 0,55 OK
45 1-45 3 0,75/1,70|1,00(1,30|0,45|0,90|0,70| 0,75 OK
46 1-46 2 0,50 0,55(1,70|1,40 1,50 OK
48 1-48 3 0,45 0,90{0,40|0,40(0,90(0,90| 1,30 OK
49 1-49 0,95(2,05|0,60 0,60 OK

Ao (INMN|IP|IO|O|D|OT|W

64 1-64 2 1,15]0,95|0,60|0,65|0,65 | 0,75
65 1-65 3 1,70 2,2012,65|2,45]0,55 (0,90
66 1-66 3 0,60 1,40 1,35 0,80 1,40
67 1-67 4 1,15/1,80(2,35|0,95|1,35|3,55|1,05
68 1-68 3 0,50|0,95|1,35/1,35|0,40|0,85| 1,80
69 1-69 1 0,25/0,95/0,85|0,65|0,50 0,40
70 I-70 2 0,15/0,30|1,45|0,75|0,65|0,95| 0,40
71 I-71 4 0,95/0,65(0,70(1,05|0,75|1,10| 1,80
72 I-72 3 190(1,15|1,80|1,00|0,75|2,10 | 2,50
73 I-73 5 11,35|4,35/1,40|1,35|4,05|5,50| 5,85

Generacion
per capita!

Kg/persona/dia
0,586
0,598
0,353
0,209
0,256
0,352
0,436
0,388
0,352
0,483
0,324
0,565

|
0,267
0,255
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Generacion de Residuos Sélidos Domiciliaria  v/alidacion

Ndmero . . - - - . . P
Cédigo de Diao Dfa| Dia Dia Dia Dla‘Dla Dia  siestan per capital

habitantes 1 2 3 4 5 6 7 todoslos

Kg  Kg ‘ Kg Kg Kg Kg ‘ Kg ‘ Kg  datos  kg/persona/dia
0,369
0,774
0,494

|
0,696
0,341

Generacion

N° de
vivienda

0,338
0,304
0,098
0,196
0,323

Generacion per capita domiciliaria del estrato 0,394

Nota: El peso de los residuos sélidos del primer domingo (Dia 0) se registran, pero no se utilizan para el
célculo.

Dia1+Dia2+Dia3+Dia4+Dia5+Dia6+Dia7
Numero de habitantes x 7 dias

GPC; =

(1) Generacion per capita para cada vivienda:
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Anexo 6. Ficha de registro de la composicién de los residuos domiciliarios.

Composicion

Tipo de residuo sélido Dla 1 Dla 2 Dla 3 Dla 4 Dla ) Dla 6 Dla 7

55,45 57,20 59,81

TOTAL

50,40 64,15 52,05 67,60 406,66

Composicion

porcentual

78,44%

11,25

15,50

9,65 19,50 13,20 20,60 22,10

1.1. Residuos Organicos 48,25 47,70 | 49,45 | 39,55 | 54,55 | 43,85 | 57,95 | 341,30 65,83%
Residuos de alimentos (restos de comida,
cascaras, restos de frutas, verduras, | 46,95 |45,40 |48,45|37,85|53,45|42,70 | 56,60 | 331,40 63,92%
hortalizas y otros similares)
Residuos d I d tos d
ﬂ:rzls,ut?gjas?tglizzgras);,%?r:sgi?nsilgfes)e 0’60 1’60 0’90 0’50 0’05 0’45 4’10 0’79%
Ot ani tiércol d imal
e oo ™% 0,70| 0,70| 1,00| 0,80| 0,60| 10| 0,90| 580 1,12%
1.2. Residuos Inorganicos 7,20 9,50(10,36(10,85[ 9,60 8,20 9,65[ 65,36 12,61%
1.2.1. Papel 0,75 1,90 1,65| 1,40 1,25| 0,70| 0,75| 8,40 1,62%
Blanco 0,25 0,25| 0,40| 045| 0,20 0,20| 0,25| 2,00 0,39%
Periodico 0,20] 0,20 0,10 0,30| 0,35| 05| 0,15] 1,45 0,28%
Mixto (paginas d d '
e 030| 145| 1,15( 0,65| 0,70| 0,35| 0,35| 4,95 0,95%
1.2.2.Carton 1,40 1,25 1,35| 1,70| 1,45| 1,20| 1,60 9,95 1,92%
Blanco (liso y cartulina) 0,35 0,10| 0,20 0,65 0,13%
Marron (Corrugado) 1,00/ 0,80| 0,35| 1,25| 0,65| 0,35| 0,15] 4,55 0,88%
Mixto (t d derno, revistas,
oton ey S0 cuedemoreUsias 0,051 0,35| 0,80| 045| 0,80| 0.85| 145| 475 0,92%
1.2.3.Vidrio 0,00 080 0,75| 0,75| 0,95 0,45| 1,30| 5,00 0,96%
Transparente 0,75 0,75| 0,70| 0,95| 0,45| 1,05 4,65 0,90%
Ot I 6n — ambar, verde,
aZUI,e:](zrsec;;rse)s(marron ambar, verde 0,25 0,25 0,05%
Otros (vidrio de ventana) 0,05 0,05 0,10 0,02%
1.2.4. Plastico 2,95| 3,65( 4,20 410| 3,45| 3,40 3,65| 2540 4,90%
PET-Tereftalato de polietileno (1)
(aceite y botellas de bebidas y agua,entre | 1,90| 2,05| 2,25 1,90| 1,60| 1,65| 1,70 13,05 2,52%
otros similares)
PEAD-Polietileno de alta densidad (2)
(botellas de lacteos, shampoo, detergente | 0,20 | 0,25| 0,25| 0,75| 0,55| 0,30| 0,35| 2,65 0,51%
liquido, suavizante )
PVC-Policl de vinilo (3) (Tuberi
deagua,dgslg;i;gr;elzg‘,ltlr?::gs())( e 0’05 0'05 0’05 0’15 0’03%
PEBD -Polietileno de baja densidad
4 de alimentos,
e aralmcirion avoaees | 040| 0,75| 0,80| 080( 0,65| 0,70| 0,75| 485 0,94%
de detergente, empagque film)
PP-polipropileno (5) (baldes, tinas,
rafia, estuches negros de CD, tapas de 0,35| 0,40| 045| 0,30| 0,40| 0,40| 0,60| 2,90 0,56%
bebidas, tapers)
PS -Poliestireno (6) (tapas cristalinas
de Cds, micas, vasos de yogurt, cubetas | 0,05 0,20 0,40| 0,30| 0,25| 0,35| 0,25 1,80 0,35%
de helado, envases de lavavajilla)
1.2.5. Tetra brik (envases multicapa) 0,25| 0410/ 0,01| 05| 0,45 0,0| 0,05 0,81 0,16%
1.2.6. Metales 1,35| 1,55| 1,85 1,45) 190 1,45 1,75( 11,30 2,18%
Latas-hojalata (latas de leche, atdn,
oy (esdelechenath | 1251 145| 160| 120| 1,70| 1,00| 155 9,75 1,88%
Acero 0,05| 0,05| 0,05 0,10 0,25 0,05%
Fierro 0,05] 0,05 0,10| 0,05 045| 015 0,85 0,16%
Aluminio 010] 0,15 0,10 0,05| 0,40 0,08%
Otros Metales 0,05 0,05 0,01%
1.2.7. Textiles (telas) 0,30 015| 0,20| 0,40 0,10 05| 0,10 1,40 0,27%
1.2.8. Caucho, cuero, jebe 0,60%

111,80

PARTY
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Tipo de residuo sélido

Composicion

Composicion

porcentual

%

Bolsas plésticas de un solo uso 190 1,75] 2,80| 295| 3,65| 2,70| 4,70| 20,45 3,94%
Residuos sanitarios (Papel

higiénico/Pafiales/toallas sanitarias, 2,85| 2,85| 355| 440( 4,05 6,10| 545| 29,25 5,64%

excretas de mascotas.)

Pilas 0,20 0,05| 0,05 0,30 0,06%
Tecnopor (poliestireno expandido) 0,30| 0,10 0,15 0,55 0,11%
Residuos inertes (tierra, piedras,

e 4,80(10,05| 1,90(10,05| 4,15(10,75|10,85| 5345|  10,31%
Restos de medicamentos 0,10 0,10| 0,35| 0,05| 0,10| 0,10] 0,20f 1,00 0,19%
Envolturas de snacks, galletas,

i S 060 015| 0,15| 0,10| 025| 025| 0,35 1,85 0,36%
Mascarillas Descartables 0,15| 0,10| 0,10| 0,10| 0,15| 0,25| 0,20 1,05 0,20%
Otros residuos no categorizados 0,35| 0,40| 0,75| 0,90| 0,85| 0,30| 0,35 3,90 0,75%

100,00%
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Anexo 7. Ficha de registro de la densidad de los residuos domiciliarios

Determinacion de la densidad

Calculo del Volumen Densidad Diaria

bial V Residuos (m?) (Kg/m?)
Tomal | 057 021 | o087
Toma2 | o057 | 029 | o087 141,98
Toma 3 0,57 0,24 0,87

Determinacion de la densidad

Calculo del Volumen Densidad Diaria

Dia2 V Residuos (m3) (Kg/m3)
Toma 1 0,57 0,25 0,87
Toma 2 0,57 0,27 0,87
Toma 3 0,57 0,3 0,87
Toma 4 0,57 0,65 0,87

Determinacion de la densidad

i Caélculo del Volumen Densidad Diaria
Dia 3 - Z
V Residuos (m?3) (Kg/m?)
Toma 1 0,57 0,3 0,87 17,70
Toma 2 0,57 0,27 0,87 23,40
140,07
Toma 3 0,57 0,25 0,87 23,70
Toma 4 0,57 0,37 0,87 17,05

Determinacion de la densidad

i Calculo del Volumen Densidad Diaria
Dia 4 " 3
V Residuos (m3) (Kg/m?)
Tomal 0,57 0,33 0,87 22,10
Toma 2 0,57 0,3 0,87 15,00
| 145,86
Toma 3 0,57 0,35 0,87 20,40
Toma 4 0,57 0,45 0,87 18,80

Determinacion de la densidad

Calculo del Volumen Densidad Diaria

blas V Residuos (m?3) (Kg/m3)
Tomal 0,57 0,26 0,87
Toma 2 0,57 0,24 0,87
Toma 3 0,57 0,22 0,87
Toma 4 0,57 0,48 0,87
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Determinacion de la densidad

i Célculo del Volumen Densidad Diaria
Dia 6 - 3
V Residuos (m?3) (Kg/m?)
Toma 1 0,57 0,25 0,87 18,20
Toma 2 0,57 0,24 0,87 24,15 151,86
Toma 3 0,57 0,28 0,87 28,95

Determinacion de la densidad

) Célculo del Volumen Densidad Diaria
Dia 7 - 3
V Residuos (m?3) (kg/m?)
Toma 1 0,57 0,23 0,87
Toma 2 0,57 0,25 0,87
Toma 3 0,57 0,3 0,87
Toma 4 0,57 0,45 0,87

Vr=n* (D/2)* * (Hf - Ho)

7 = Constante PI
Vr = Volumen de Residuos
D = Diametro del Cilindro
Hf = Altura total del cilindro
Ho = Altura libre del cilindro
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Anexo 8. Ficha de registro de la generacién per cépita de residuos no domiciliarios

Establecimientos comerciales (bodegas y panaderias)

- Pro Prqme
Diasque | . . . . . . . - medi g .
N°  Codigo labora | Dia Dia | Dia Dia | Dia Dia Dia Dia Ve(l,flcac corregi
en la 0 1 2 3 4 5 6 7 ion (ko do _
semana (Kg/di
o e R a
1 | n-eci-01 7 1,35|1,45|0,90 | 0,50 | 0,45 | 1,55 | 0,70 | 0,50 OK 0,86 0,86
> |1-EC1-02 7 0,20 | 0,10 | 0,20 | 0,15 | 0,210 | 0,30 | 0,15 | 0,30 OK 0,19 0,19
7 0,20 | 0,20 | 0,15 | 0,15 | 0,10 | 0,10 | 0,10 | 0,15 OK 0,14 0,14
3 |II-EC1-03 L
7 0,15 (0,20 |0,85|0,55|0,10 | 0,85 | 0,30 | 0,40 OK 0,46 0,46
4 |11-EC1-04
5 |1I-EC1-05 7 0,15 0,10 0,55 | 0,05 | 0,10 | 0,20 | 0,10 OK 0,18 0,18
6 |11I-EC1-06 7 0,25 0,10 | 0,15 | 0,60 | 0,10 | 0,45 | 0,55 | 0,05 OK 0,29 0,29 ‘
7 |1I-EC1-07 7 0,40 | 0,45 | 0,10 | 1,00 | 0,15 | 0,95 | 0,25 | 0,55 OK 0,49 0,49 ‘
8 |11-EC1-08 7 0,10 | 0,05 | 0,45 |0,05| 0,15 | 0,10 | 0,50 OK 0,20 0,20
9 |1I-EC1-09 7 0,10 | 0,15 | 0,20 | 0,15 | 0,20 | 0,15 | 0,25 | 0,20 OK 0,17 0,17 ‘
10 | 1I-EC1-10 7 0,15| 0,95 | 0,25 | 0,25 | 0,20 | 0,20 | 0,40 | 0,25 OK 0,36 0,36 ‘
11 | I-EC1-11 7 0,25|0,10 { 0,40 | 0,70 | 0,20 OK 0,31 0,31 ‘
12 | 1I-EC1-12 7 0,25 | 0,35 | 0,05 | 0,20 | 0,95 | 0,30 | 0,70 | 0,35 OK 041 041 ‘
13 | 1I-EC1-13 7 0,20 0,20 FD
14 | 1I-EC1-14 7 FD \
15 | 11-EC1-15 7 0,15 | 0,60 | 0,40 | 0,05 | 0,15 | 0,10 | 0,20 | 0,35 OK 0,26 0,26 ‘
16 | 1I-EC1-16 7 0,10 | 0,40 | 0,05 | 0,40 | 0,05 0,10 | 0,30 OK 0,22 0,22 ‘
17 | I-EC1-17 7 0,60|1,600,35|0,25|0,15|1,30|0,05| 1,85 OK 0,79 0,79 ‘
18 | I-EC1-18 7 0,25 (0,10 | 0,20 | 0,05 | 0,25 0,15 | 0,20 OK 0,14 0,14 ‘
19 |1I-EC1-19 7 0,55|0,40 | 0,50 | 0,55 | 0,20 | 0,45 | 0,30 | 0,10 OK 0,36 0,36 ‘
20 | 11-EC1-20 7 0,75(0,30| 1,00 | 1,50 | 1,95 | 4,55 | 1,25 | 0,60 OK 159 1,59 ‘
21 | II-EC1-21 7 0,10 | 0,25 | 0,50 | 0,10 | 0,20 | 0,10 | 0,10 | 0,05 OK 0,17 0,17 ‘
22 | 11-EC1-22 7 0,05 | 0,45 | 0,10 | 0,05 | 0,20 | 0,05 | 0,05 | 0,05 OK 0,12 0,12 ‘
23 | 1I-EC1-23 7 0,25 (0,10 | 0,210 | 0,50 | 0,10 | 0,20 | 0,10 | 0,10 OK 0,16 0,16 ‘
24 | 11-EC1-24 7 0,10 | 0,10 | 0,60 | 0,10 | 0,40 0,10 | 0,05 OK 0,23 0,23 ‘
25 | 11-EC1-25 7 0,15 | 0,20 | 0,30 | 0,30 0,10 | 0,30 | 0,10 OK 0,22 0,22
26 | II-EC1-26 7 0,30 | 0,20 | 0,05 | 0,10 | 0,20 | 0,10 | 0,10 | 0,05 OK 0,10 0,10 ‘
27 | 1-EC1-27 7 1,651,501 1,60 |0,20|0,90 210 |1,05]| 0,80 OK 1,16 1,16 ‘
28 | 1I-EC1-28 7 0,20 | 0,05 | 0,10 | 0,20 | 0,15 | 0,15 | 0,35 | 0,40 OK 0,19 0,19 ‘
29 | 11-EC1-29 7 0,15|0,40 | 0,35 | 0,15 | 0,05 | 0,10 | 0,20 | 0,20 OK 0,21 0,21 ‘
30 | 11-EC1-30 7 0,50|0,15(0,05|0,10 | 0,10 | 0,10 | 0,45 | 0,20 OK 0,16 0,16 ‘
31 | II-EC1-31 7 0,80 | 0,35 0,20 | 0,45 |0,35| 0,50 | 0,30 | 0,20 OK 0,34 0,34 ‘
32 | 11-EC1-32 7 1,05 0,25 0,55 {0,801 0,30 | 0,70 | 0,30 OK 0,48 0,48 ‘
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Pro Pro_me
dio

Dias que medi

labora i Dia Verificac corregi

Cddigo - 0
en la 7 ion (ko

semana )
dia)

11-EC1-33 7 0,39
34 |11-EC1-34 7 0,10 | 0,15 0,55 | 0,05 [ 0,10 | 0,40 | 0,05 | OK  NU¥)
35 | 11-EC1-35 7 1,40 0,20 0,35 (0,35 | 1,70 OK 0,65
36 | 1I-EC1-36 7 0,350,10|0,15|0,20 [ 0,10 | 0,10 | 0,20 | 0,15 | OK [MK¥:
37 | II-EC1-37 7 FD
38 |1I-EC1-38 7 FD
39 | 11-EC1-39 7 FD

TOTAL

Mercados (mercado multiple municipal)

Dias que . . . . : . . .
Codigo laboraen la D(;a N D7|a Verificacion GPC
semana
1| 11-M-01 7]7,15| 3,65/ 210 6,70| 4,95| 550| 4,35| 4,10 OK 4,48
Restaurantes
Dias que . : : : . . .
Codigo  laboraen PIET|RIER B 8 T Dia 4 SIEHIRIER R Verificacion GPC
1 2 3 5 6 7
la semana
1|11-R-01 6 9,85/ 3,80 5,90| 12,20 9,20| 7,70 | 3,70 OK 7,08
2| 11-R-02 6 5,00| 2,90 5,00 3,50| 3,40 3,30 4,00 OK
3| 11-R-03 6 FD
4 | 11-R-04 6 FD
5] 1I-R-05 6 FD

Instituciones publicas y privadas
Dias que
laboraen Dia Dia Dia Dia Dia Dia Dia | Dia
la 0 1 2 3 4 5 6 7
semana
[1-IPP-01 5 9,05 2,00 | 2,50 | 1,60 OK 3,81

2 | 1-1PP-02 7 2,35| 4,80 | 3,35 |4,40]3,95 3,50 | 3,60 | 3,05 OK

Verificacion GPC

N° | Coédigo
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Anexo 9. Registro de la composicion de los residuos solido no domiciliarios

Composicion fisica de establecimientos comerciales

Composicién

S D Oi Dia | Total Composicion
Tipo de residuo sélidos R e e éa e porcentual
Kg Kg Kg Kg | Kg Kg Kg | Kg %
950 595 6,15 6,45 12,05 950 7,65 58,60 89,74%
1.1. Residuos Orgéanicos 350 185|270|4,25| 9,05 3,90( 3,75| 29,00 44,41%
Residuos de alimentos (restos de
comida, cascaras, restos de frutas, 350| 1,70 | 2,70 | 4,20| 9,00| 3,80| 3,15 28,05 42,96%
verduras, hortalizas y otros similares)
Residuos de maleza y poda (restos
de flores, hojas, tallos, grass, otros 0,15 0,05 0,30 0,50 0,77%
similares)
Otros organicos (estiércol de
animales menores , huesos y 0,05 0,10 0,30 0,45 0,69%
similares)
1.2. Residuos Inorganicos 6,00 4,10 3,45( 2,20 3,00| 5,60 3,90| 29,60 45,33%
1.2.1. Papel 0,40|0,25| 030|025 025| 0,70| 0,30 2,45 3,75%
Blanco 0,10 0,20| 0,05 0,05| 0,05 0,35 0,54%
Periodico 0,20 0,20| 0,20| 0,20 0,05| 0,30 0,10 1,05 1,61%
_Mixto (paginas de cuadernos, 0,10| 005| 0,05| 0,10 05| 040]|020| 1,05 1,61%
revistas, otros similares)
1.2.2.Carton 2,25|150(1,00(1,25| 125| 150|180 10,55 16,16%
Blanco (liso y cartulina) 1,05| 0,05 1,10 1,68%
Marron (Corrugado) 1,20| 0,65| 0,55| 0,55| 0,15| 0,50| 0,45| 4,05 6,20%
_Mixto (tapas de cuaderno, 080 045|070| 1,00 1,00|135| 540 8,27%
revistas, otros similares)
1.2.3.Vidrio 1,25/ 0,00| 0,20 0,30| 0,00| 1,75/ 0,00 3,50 5,36%
Transparente 1,25 0,20 | 0,30 0,35 2,10 3,22%
Otros colores (marrén — &mbar, 1.40 140 2.14%
verde, azul, entre otros)
Otros (vidrio de ventana) 0,00 0,00%
1.2.4. Plastico 1501 2,15] 1,55 0,15 1,15| 1,35] 1,45| 10,65 16,31%
PET-Tereftalato de polietileno (1)
(aceite y botellas de bebidas y agua, 0,250,501 0,25|0,25| 0,45| 0,30|0,30( 2,30 3,52%
entre otros similares)
PEAD-Polietileno de alta densidad
(2) (botellas de lacteos, shampoo, 0,10| 0,10 | 0,05| 0,20 0,05| 0,05| 0,05 0,60 0,92%
detergente liquido, suavizante )
PVC-Policloruro de vinilo (3)
(Tuberias de agua, desagiie y 0,00 0,00%
eléctricas)
PEBD -Polietileno de baja
densidad (4) (empaques de alimentos,
empagques de plastico de papel 0,80| 1,35| 1,05/ 0,80 0/550| 0,80|0,80| 6,10 9,34%
higiénico, empaques de detergente,
empagque film)
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Composicion
# Composicion

Dia Dia Dia Dia Dia = Dia Dia| Total "o il

Tipo de residuo sélidos 6

%
PP-polipropileno (5) (baldes, tinas,
rafia, estuches negros de CD, tapas de | 0,15| 0,15| 0,15| 0,20| 0,15| 0,15| 0,20 1,15 1,76%
bebidas, tapers)
PS -Poliestireno (6) (tapas
cristalinas de Cds, micas, vasos de

0,20 | 0,05| 0,05 | 0,05 0,05 0,20] 0,50 0,77%
yogurt, cubetas de helado, envases de
lavavajilla)
1.2 etraibrik (envases 0,25|000| 0,20] 0,00| 000| 015|015| 0,65 1,00%
multicapa)
1.2.6. Metales 0,25| 0,20 0,30| 0,45| 0,35| 0,15 0,15 1,55 2,37%
, Latas-hojalata (latas de leche, 020|015/ 0,30] 0,10| 030| 010]015| 1,30 1,99%
atln, entre otros)
Acero 0,00 0,00%
Fierro 0,00 0,00%
Aluminio 0,05 | 0,05 0,05| 0,05| 0,05 0,25 0,38%
Otros Metales 0,00 0,00%
1.2.7. Textiles (telas) 0,00 | 0,00 | 0,00 0,05 0,00 0,00{ 0,05] 0,10 0,15%
1.2.8. Caucho, cuero, jebe 0,10| 0,00| 0,00 | 0,05| 0,00| 0,00| 0,00| 0,15 0,23%
10,26%
Bolsas plésticas de un solo uso 0,55(0,40| 0,60 045| 0,25| 0,40| 0,45 3,10 4,75%
Residuos sanitarios (Papel
higiénico/Pafiales/toallas sanitarias, 0,05|0,05| 0,15| 0,10 0,10| 0,10| 0,10| 0,65 1,00%
excretas de mascotas.)
Pilas 0,00 0,00%
Tecnopor (poliestireno expandido) 0,10 0,10 0,15%

Residuos inertes (tierra, piedras,
cerdmicos, ladrillos, entre otros)

Restos de medicamentos 0,05 | 0,05 0,05| 0,05 0,20 0,31%
Envolturas de snacks, galletas,

0,05|0,10( 0,15| 0,05| 0,20 0,20| 0,15| 0,80 1,23%

0,15 0,20 | 0,15 0,20 0,20| 0,10| 0,20 0,90 1,38%

caramelos, entre otros
Mascarillas Descartables 0,05 | 0,05 0,05 0,15 0,23%
Otros residuos no categorizados 0,10( 0,10 0,05( 0,05 0,10| 0,20| 0,20 0,80 1,23%

7,30‘ 12,70‘ 10,70 8,80, 65,30 100,00%
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Datos de composicion fisica de residuos sélidos de instituciones publicas y privadas
Composicién Composicion

Tipo de residuos

1 orcentual
sélidos | O ET |

%

591 280 4,80 1525 68,12 66,67%

1.1. Residuos
Organicos

Residuos de alimentos
(restos de comida,
cascaras, restos de frutas,| 4,10| 2,70| 2,40 360| 6,85| 11,25 8,95 39,85 39,00%
verduras, hortalizas y
otros similares)

Residuos de maleza y
poda (restos de flores, o
hojas, tallos, grass, otros e Dl
similares)

Otros organicos
(estiércol de animales
menores, huesos y
similares)

1.2. Residuos
Inorganicos
1.2.1. Papel 050 000| 015| 135 215 285| 155| 855 8,37%
Blanco 0,40 0,50 1,10 0,70 0,90 3,60 3,52%
Periddico 0,05 0,10 0,05 0,20 0,20%
Mixto (paginas de
cuadernos, revistas, otros | 0,05 0,15 0,85| 0,95 2,10 0,65| 4,75 4,65%
similares)
1.2.2. Cartén 0,25 0,00 0,75 0,70 0,60 1,30 2,00 5,60 5,48%
Blanco (liso y
cartulina)
Marron (Corrugado) 0,05 0,25| 0,15 0,25 0,70 0,69%
Mixto (tapas de
cuaderno, revistas, otros 0,20 0,05 045| 0,45 1,05 2,001 4,20 4,11%
similares)
1.2.3. Vidrio 0,00 0,00 0,00 0,15 0,15 0,20 0,00 0,50 0,49%

Transparente 0,15| 0,15 0,20 0,50 0,49%

Otros colores
(marrén — ambar, verde, 0,00 0,00%
azul, entre otros)

Otros (vidrio de
ventana)

1.2.4. Plastico 051 0,0 1,35 125] 2,10 2,50 2,35 10,16 9,94%

PET-Tereftalato de
polietileno (1) (aceite y
botellas de bebidas y 0,15 0,05| 0,20 0,70 1,25 1,40 150 5,25 5,14%
agua, entre otros
similares)

PEAD-Polietileno de
alta densidad (2)
(botellas de lacteos, 0,01 0,05 0,10 0,15 0,15 0,25 0,71 0,69%
shampoo, detergente
liquido, suavizante )

415 2,70 250 3,65 7,05| 11,40 9,00( 40,45 39,59%

0,05 0,10 005 0,20 0,15 0,05 0,60 0,59%

1,76 0,10 2,30 SIS 5,71 7,60 6,25 27,67 27,08%

0,05 0,65 0,70 0,69%

0,00 0,00%
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PVC-Policloruro de
vinilo (3) (Tuberias de
agua, desagie y
eléctricas)

0,05

0,05

0,10

0,10%

PEBD -Polietileno
de baja densidad (4)
(empaques de alimentos,
empagques de plastico de
papel higiénico,
empagques de detergente,
empague film)

0,15

0,05

0,10

0,10

0,30

0,20

0,30

1,20

1,17%

PP-polipropileno (5)
(baldes, tinas, rafia,
estuches negros de CD,
tapas de bebidas, tapers)

0,05

1,00

0,30

0,35

0,60

0,20

2,50

2,45%

PS -Poliestireno (6)
(tapas cristalinas de Cds,
micas, vasos de yogurt,
cubetas de helado,
envases de lavavajilla)

0,10

0,05

0,15

0,10

0,40

0,39%

1.2.5. Tetra brik
(envases multicapa)

0,00

0,00

0,00

0,15

0,15

0,15

0,10

0,55

0,54%

1.2.6. Metales

0,20

0,00

0,05

0,10

0,25

0,00

0,20

0,80

0,78%

Latas-hojalata (latas
de leche, atln, entre
otros)

0,15

0,05

0,05

0,25

0,24%

Acero

0,05

0,05

0,05

0,15

0,15%

Fierro

0,05

0,05

0,05%

Aluminio

0,05

0,25

0,05

0,35

0,34%

Otros Metales

0,00

0,00%

1.2.7. Textiles (telas)

0,30

0,00

0,00

0,00

0,01

0,10

0,05

0,46

0,45%

1.2.8. Caucho, cuero, jebe

Bolsas plasticas de un

0,00

0,00

0,00

0,25

0,30

0,50

0,00

1,05

1,03%

33,33%

categorizados

6,56 ‘ 3,30 ‘

0)
5010 USO 0,40 0,10 0,15 0,80 0,75 0,95 0,70 3,85 3,77%
Residuos sanitarios
(Papel
higiénico/Pafiales/toallas 0,35 1,00 1,75 4,30 9,00 2,20| 18,60 18,20%
sanitarias, excretas de
mascotas.)

Pilas 0,00 0,00%
Tecnopor (poliestireno G
expandido) 0,15 0,15 0,15%

Residuos inertes (tierra,
piedras, ceramicos, 0,50 0,40 0,50 0,55 0,40 2,35 2,30%
ladrillos, entre otros)
Restos de medicamentos 0,00 0,00%
Envolturas de snacks,
galletas, caramelos, entre 0,10 0,05 0,15 0,20 0,50 0,15 1,15 1,13%
otros
Mascarillas Descartables 0,05 0,10 0,15 0,25 0,15 0,70 0,69%
OB TS 0EE 19 015| 005| 010 02| o010 475 19| 725 7,10%

20,75 102,17

100,00%
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Tipo de residuo sélido

Composicion

Datos de composicion fisica de residuos sélidos de mercado multiple

Dia
7

restaurantes

Total

Composicion
porcentual

Kg Kg %

7,15 69,45 83,62%
1.1. Residuos Organicos 3,00(4,30| 8,35|14,40|12,40|11,20|5,75| 59,40 71,52%
Residuos de alimentos (restos de
comida, cascaras, restos de frutas, |, o5 | 4 55| g0 | 13,75 | 11,55 | 10,80 |5,05| 56,35 67,85%
verduras, hortalizas y otros
similares)
Residuos de maleza y poda
(restos de flores, hojas, tallos, 0,25| 0,05| 0,80 0,35 1,45 1,75%
grass, otros similares)
Otros organicos (estiércol de
animales menores, huesos y 0,05/0,05| 0,20, 0,60 0,05| 0,40|0,35( 1,60 1,93%
similares)
1.2. Residuos Inorganicos 1,6510,65| 1,65 1,90 1,85 0,95|1,40| 10,05 12,10%
1.2.1. Papel 0,00/0,00( 0,20| 0,10| 0,15| 0,00|0,20| 0,45 0,54%
Blanco 0,05 0,05| 0,10 0,12%
Periddico 0,05 0,10 0,05| 0,20 0,24%
_Mixto (paginas de cuadernos, 0,05| 0,05| 005 0,15 0,18%
revistas, otros similares)
1.2.2.Carton 0,40/0,20| 0,10| 0,10| 0,55| 0,00|0,20| 1,45 1,75%
Blanco (liso y cartulina) 0,05 0,05 0,06%
Marron (Corrugado) 0,30 0,10| 0,20| 0,35 0,85 1,02%
Mixto (tapas de cuaderno, @
revistas, otros similares) O] €20 b e Dt
1.2.3.Vidrio 0,55/0,00( 0,00 0,90| 0,15| 0,00|0,00| 1,60 1,93%
Transparente 0,55 0,15 0,70 0,84%
Otros colores (marrén — ambar, 0,90 0,90 1,08%
verde, azul, entre otros)
Otros (vidrio de ventana) 0,00 0,00%
1.2.4. Plastico 0,65(0,25| 1,45 0,65 0,80| 0,80/0,70| 5,30 6,38%
PET-Tereftalato de polietileno
(1) (aceite y botellas de bebidasy ]0,30|0,10| 0,15| 0,35| 0,25| 0,40|0,25| 1,80 2,17%
agua, entre otros similares)
PEAD-Polietileno de alta
densidad (2) (botellas de lacteos, 1 156 05| 005| 0,05| 010 0,05|0.15| 0,60 0,72%
shampoo, detergente liquido,
suavizante)
PVC-Policloruro de vinilo (3)
(Tuberias de agua, desagiie y 0,00 0,00%
eléctricas)
PEBD -Polietileno de baja
densidad (4) (empaques de
alimentos, empaques de plastico de |0,15|0,05| 0,15| 0,10| 0,15 0,151 0,75 0,90%
papel higiénico, empaques de
detergente, empaque film)
PP-polipropileno (5) (baldes,
tinas, rafia, estuches negros de CD, [(0,05({0,05| 1,05| 0,10| 0,25| 0,30|0,10| 1,90 2,29%
tapas de bebidas, tapers)
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PS -Poliestireno (6) (tapas
cristalinas de Cds, micas, vasos de

0,05/ 0,05| 0,05| 0,05|0,05| 0,25 0,30%
yogurt, cubetas de helado, envases
de lavavajilla)
1.2 etraibrik (envases 0,00{0,20| 0,00| 000| 015 010[0,00| 045 0,54%
multicapa)
1.2.6. Metales 0,05/0,00( 0,00f 0,45| 0,00| 0,05/0,50| 0,75 0,90%
) Latas-hojalata (latas de leche, 0,05 0,05 0.05/050| 065 0,78%
atlin, entre otros)
Acero 0,00 0,00%
Fierro 0,05 0,05 0,06%
Aluminio 0,05 0,05 0,06%
Otros Metales 0,00 0,00%
1.2.7. Textiles (telas) 0,00|0,00( 0,00[ 0,00/ 0,05| 0,00/0,00| 0,05 0,06%
1.2.8. Caucho, cuero, jebe 0,00(0,00| 0,00 0,00, 0,00 0,00]0,00 0,00 0,00%

16,38%

Bolsas pléasticas de unsolouso  10,25|0,10| 0,35| 0,70| 0,75| 0,50|0,75| 3,40 4,09%

Residuos sanitarios (Papel
higiénico/Pafiales/toallas sanitarias, | 3,45|0,10| 0,70| 0,30| 0,50| 0,80|0,90| 6,75 8,13%
excretas de mascotas.)

Pilas 0,00 0,00%

Tecn_opor (poliestireno 0,05 0,05 0,06%
expandido)

“UEBIEIEE METEEE (e (2 e, 0,25 05| 070| 045[050| 2,05 2 47%
cerdmicos, ladrillos, entre otros)

Restos de medicamentos 0,15/0,05| 0,20 0,24%

Envolturas de snacks, galletas, 0,05/ 0,10 0,05 005| 005(005| 035 0,42%
caramelos, entre otros

Mascarillas Descartables 0,05 0,05( 0,05 0,05| 0,20 0,24%

Otros residuos no categorizados |0,05|0,05| 0,05 0,10| 0,20| 0,10|0,05| 0,60 0,72%

850|555 11,15 17,65

16,50 14,20

83,05

100,00%
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Anexo 10. Datos de la densidad de los residuos no domiciliarios

Datos de la densidad de residuos sélidos de establecimientos comerciales

Determinacion de la densidad

Calculo del Volumen

- Densidad Diaria (Kg/m3)
V Residuos (m3)

’

Determinacion de la densidad

Dia 1

Tomal | 0,57 0,32 0,87
Toma2 | 0,57 0,47 0,87

i Célculo del Volumen
Dia 2 -
V Residuos (m?3)

Tomal| 057 | 031 | 087 0,14 1256

Toma2 | 0,57 0,5 0,87 0,09
Densidad Diaria (Kg/m?3)

Determinacion de la densidad
43,70

Densidad Diaria (Kg/m?3)

Densidad Diaria (Kg/m3)

Célculo del Volumen
V Residuos (m?3)

Tomal| 057 | 028 | 087 |RRUIERN
Toma2 | 057 | 046 | 087 0,10

Determinacion de la densidad

Dia 3

Caélculo del Volumen
V Residuos (m?3)

Dia 4

Tomal | 0,57 0,27 0,87
Toma 2

52,90

Densidad Diaria (Kg/m?3)

Tomal | 0,57 0,24 0,87
Toma?2 | 0,57 0,55 0,87

42,90

147



Determinacion de la densidad

Calculo del Volumen
V Residuos (m?3)

Dia7

Densidad Diaria (kg/m?3)

39,39

4,75

Tomal | 0,57 0,3 0,87
Toma2 | 0,57 0,48 0,87

Datos de la densidad de residuos sélidos de instituciones publicas y privadas, instituciones
educativas

Determinacion de la densidad

Calculo del Volumen
V Residuos Densidad Diaria (Kg/m?3)

Dia 1l

Toma 1 0,57 0,5 0,87
Toma 2

Determinacion de la densidad

Calculo del Volumen
Dia 2 V Residuos Densidad Diaria (Kg/m?)
Toma 1
Toma 2

Densidad Diaria (Kg/m3)

Toma 1 0,57 0,48 0,87
Toma 2

Densidad Diaria (Kg/m3)

Toma 1 0,57 0,31 0,87
Toma 2 0,57 0,58 0,87

Densidad Diaria (Kg/m?)
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Determinacion de la densidad

Célculo del Volumen
V Residuos Densidad Diaria (Kg/m?)

Dia 6

Toma 1 0,57 0,37 0,87
Toma 2 0,57 0,22 0,87

Densidad Diaria (kg/m?3)

Tomal 0,57 0,26 0,87
Toma 2 0,57 0,26 0,87

Datos de la densidad de residuos s6lidos de mercado multiple y restaurantes

Determinacion de la densidad

Célculo del Volumen

Dia 1 - Densidad Diaria (Kg/m?)
V Residuos (m3)
Tomal| 057 | 052 | 087 0,09 | 9,70]
108,61
Toma 2 ooo [N

Determinacion de la densidad

Célculo del Volumen
V Residuos (m3)

T

Determinacion de la densidad

Dia 2 Densidad Diaria (Kg/m?3)

Toma 1 0,57 0,78 0,87
Toma 2

Célculo del Volumen
V Residuos (m3)

oor YA
0.00 ‘- 144,42

Dia 3 Densidad Diaria (Kg/m3)

Toma 1 0,57 0,6 0,87
Toma 2

Determinacion de la densidad

i Célculo del Volumen . L
Dia 4 - Densidad Diaria (Kg/m?3)
V Residuos (m3)
Tomal| 057 | 053 | 087 0,09 | 1765 208 44
Toma 2 0,00 ‘ ’
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Dia5

Calculo del Volumen

Determinacion de la densidad

Densidad Diaria (Kg/m3)

V Residuos (m3)
Tomal| 057 | 045 | 087 0,11 | 16,60 154 89
Toma 2 0,00 ‘ ’

Determinacion de la densidad

Densidad Diaria (Kg/m3)

V Residuos (m3)

3 Célculo del Volumen
Dia 6
Toma 1 0,57 0,46 0,87
Toma 2

134,77

Calculo del Volumen

Determinacion de la densidad

Densidad Diaria (kg/m3)

V Residuos (m3)
0,07
Tomal | 0,57 0,6 0,87 127,00
Toma 2 M-—

150



Anexo 11. Generacidn per capita de residuos solidos domiciliarios después

Resultados luego de validacion estadistica de generacion de residuos sélidos

domiciliarios

Generacion de Residuos Solidos Domiciliaria | \/51idacion Generacién

Dia | Dia | Dia Dia Dia Dia Dia siestan per capitat
1 2 K] 4 5 6 7 todos los
Kg ‘ Kg ‘ Kg ‘ Kg Kg Kg Kg Kg 92105 womersona/dia

0,528

NUmero
Cadigo de Dia0 ‘

N° de

vivienda habitantes

3 1-03 2 1,00{0,45|1,00(2,45|1,00|1,25|3,00|0,60 OK 0,696
4 1-04 3 1,20{1,30 (1,60 |2,00|3,00|1,25|4,00|2,00 OK 0,721
5 1-05 2 1,4510,70 1,10 1,00|1,00|1,20 | 2,80 | 2,90 OK 0,764
6 1-06 5 5,20 (1,55|1,23|2,23|1,00 |2,00|0,97 OK 0,299
7 1-07 4 1,00{0,85(1,25|1,65|0,80|0,90|1,35|0,60 OK 0,264
8 1-08 5 1,3011,23|1,23|1,23|2,75|1,23 (1,23 |2,00 OK 0,311
9 1-09 5 3,00(2,103,55|5,90| 2,60 | 3,00 | 3,00 | 3,00 OK 0,661
10 1-10 5 0,90|1,503,006,00|2,89|5,00|2,440 | 3,00 OK 0,680
12 1-12 5 0,35(1,40(2,80{3,25|2,50(1,90|1,30|1,30 OK 0,413
14 1-14 4 1,15(2,00|3,25|0,45|3,00|2,10 | 4,00 | 3,00 OK 0,636
15 1-15 3 2,10 (1,00 |2,00|3,00|4,00 |3,00]2,00|2,00 OK 0,810
16 1-16 3 3,05(0,70|1,25|0,50| 1,65 | 0,45 0,60 | 0,85 OK 0,286

0,588
0,227
0,346
0,924
0,593
0,350
1,140
0,679
0,330
0,364
0,516
0,369

NIhlwWOIMDMNWO|W WA |OT|W

[
e
32 | 132 | 3| 2001300400 [300]065]230 15| OK |
L1 ]

0,30(1,75|1,55(1,00|1,85|0,60|1,65|2,05
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Generacion de Residuos Sdlidos Domiciliaria | \/51idacién

Generacion

Dl'a‘Dia‘Dia Dia Dia Dia Dia siestan per capital

1 2 3 4 5 6 7  todos los

Kg ‘ Kg ‘ Kg ‘ Kg Kg Kg Kg Kg 9210 womersona/dia
0,700
1,051
0,603
0,391
0,290
0,370
0,319
0,388
0,225
0,483
1,048
2,270

|
1,414
0,698

NUmero
Cadigo de Dia0 ‘
habitantes

N° de
vivienda

NIWININ|WO[wWw|hjO|lW|W(IN

Al |PI OO D|OT|W

AW d|IN(PW|RRfW|W N
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Generacion de Residuos Sdlidos Domiciliaria | \/51idacién

Dia | Dia | Dia Dia Dia Dia Dia siestan per capitat

1 2 3 4 5 6 7  todos los

Kg ‘ Kg ‘ Kg ‘ Kg Kg Kg Kg Kg 9210 womersona/dia
1,361
0,750
0,438

_
0,788
1,114

NUmero Generacion

Cadigo de Dia0 ‘
habitantes

N° de
vivienda

0,483
0,426
0,371
0,197
0,773

Generacion per capita domiciliaria del estrato 0,677

Nota: El peso de los residuos sélidos del primer domingo (Dia 0) se registran, pero no se utilizan
para el célculo.

Dia1+Dia2+Dia3+Dia4+Dia5+Dia6+Dia7
Numero de habitantes x 7 dias

GPC; =
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Anexo 12. Generacion per capita de los residuos solidos no domiciliarios Despues

Establecimientos comerciales (bodegas y panaderias)

Dias
que . , . . : : : :
N° | Codigo | labora Do'a Dl'a D2|a D3|a Dia D5|a Déa D7|a Verificacion
en la
Semana
II-EC1-
o 7 |1.35|200|1,80]3,00|189|155|100|18| OK
II-ECL-
oo 7 1020]010|345|0,15|356|030|246|48| Ok
wecr | 7 |400]300]015|015]234|567|100(189| Ok
3|03
wec. | 7 |05]100]156(350(100140/200|189| OK
404
. (')'5'EC1' 7 1200|245 378(356(010(124|135| oOK
II-ECL-
oo 7 1025]1,00]1,45]060|345|245|100|156| OK
II-ECL-
Ao 7 1040|1,00]6,00|1,00500/1,00/025/170] OK
. (')'éECL 7 1,00{1,00(045(0,05|1,56|148|189| oK
II-ECL-
ol o5 7 1010(3.00(1,00/200(200]1,00/200|196| OK
II-ECL-
ol 7 1015(095(025|124(135(1,00/1.35|166| OK
II-ECL-
uln 7 1,00/1,90|156(190(200 oK
II-ECL-
ole 7 1025(035(0,05]020(095|150|1,90|1.89| oK
II-ECL-
sl 7 o020 0,20 FD
II-ECL-
1414 7 FD
II-ECL-
5| 7 1015]0,60|1,002001,00|168|145|167| OK
" '1'éEC1' 7 1010[1,00|1,00(3,00]1,00 200/1,00] oK
II-ECL-
ol 7 l060|1,60|1,56]200/115/130/1,00|185| OK
5 '1'éEC1' 7 11,00(1,90]1,80(2,00|1.26 245/1.00] oK
II-ECL-
o1 7 1055(2,00(2,00]4,00(200]200|200|200] oK
2 '2'6EC1' 7 10,75(1,00]1,00/200(100]455|125/1.90] OK
II-ECL-
7 1010[1,00]1,00/230(1.96|1,89|300|390| oK
21|21
II-ECL-
2 | o 7 10,05[1.89|2,00]270|500|500|500(300] oK
II-ECL-
2| v 7 11,00[1,001,90230(390]190|350|190] oOK

Promedio
(kg/dia)

Promedio
corregido
(Kg/dia)



Dias

que Dia Dia Dia Dia  Dia | Dia Dia Dia
N° | Codigo | labora Verificacion
en la 0] 1 2 3 4 5 6 7
Semana
-EC1- 1 7 1010]0,10(1,00|2,601,90 190|2,00| oK
24|24 1010,101 1,001 2,60 1, 9012,
II-ECL-
25 | 7 10,15|2,00(2,00]2,00 300(450(1,00| oK
II-ECL-
26 | 7 1030]200|1,90]1,90|249|260|189|190| 0Ok
. '2'7'EC1' 7 |1.65|1,50|1,60|2,00|250|300/190|185| 0K
" 'Z'éECL 7 10.20]2,00|200|1.60|260|200|230|240| OK
II-ECL-
7 1015]040]035|250|1,00/300/1,00|164] OK
29| 29
II-ECL-
w0l 7 12.00]1,00]200]200|1,00|310|170|102] oK
I-ECL-
a1 | 7 11.00/1,001,00]280|132|325/190|190| 0K
II-EC1- 7 11,05 0,25(2,000,80 | 3,00 | 3,00 | 2,00 OK
3232
I-ECL-
w |5 7 1050|200|1.68]270|350|324|190|221| oK
II-ECL-
a | 7 010|0,15|2,50|4,60|315|280|182| OK
II-ECL-
a5 o 7 140 1,00 1,893.25( 1,70 oK
II-ECL-
26 |56 7 l035|1,00]1,70]2,00|1,00|300|340|100] OK
II-ECL-
37|37 ! FD
II-ECL-
38|38 ! D
I-ECL-
39|39 ! =
TOTAL

Promedio
(kg/dia)

Promedio
corregido
(Kg/dia)
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(Mercado Multiple Municipal)

Dias que
laboraen | Dia | Dia | Dia . Dia P
la 0 1 5 Dia 3 4 Verificacion
semana
1 | 1I-M-01 7 515(1,65(1,19| 2,80 |2,95(1,90|1,35|1,90 OK 1.96
Restaurantes

Dias que
laboraen  Dia | Dia Dia | Dia Dia

Verificacion
la 0] 1
semana

1 11-R-01 6 3,85|1,80 195|1241|140)1,78|1,79 OK
2 11-R-02 6 5,00 | 2,90 4,00 | 3,50 3,40 | 3,30 | 4,00 OK
3 11-R-03 6 FD 1.86
4 11-R-04 6 FD
5 11-R-05 6 FD

Instituciones publicas y privadas

Dias que
laboraen | Dia | Dia | Dia | Dia | Dia | Dia .,
la Verificacion
. Sémana . | | |
1 | lI-IPP-01 5 9,05 2,002,501 1,60 OK 186
2 | 11-IPP-02 7 235281136 |2,41(1,91 (1,10 2,40 | 1,00 OK )
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Anexo 13. Base de datos de residuos solidos inorganicos comercializados

- DATA DE RRSS - CABANILLAS - copia - Excel Inic.ces. [GS)

QESCM Insertar  Dibujar posicionde pagina  Formulas  Datos  Revisar  Vista  Programador  Complementos  Ayuda

: — " pen
% Cortar Calibri N TR ' - ®audtartexo General . 4 g | &= =X ¥ Emwm oY ,O
e ool = = [ 0 m Fomélo Dar;omwo Estilos de Ins?nav Ehr‘nvnal Ft;v;;a[o 8] Rellenar - Ordenary Buscary
¥ Copiar formato NKks-L- OSSN TR EB condicional * como tabla - celda ~ - - v & Borrar ¥ filtrar = seleccionar ~
Portapapeles J Fuente o Alineacion 8 Nimero N Estilos Celdas Edicion A
E27 - fe v
4 A 8 c D 3 f G H [ ) K L M | N 0 P Q R S, M A8 A -
% ‘ il I i | PLASTICOS(KG) | PAPEL(KG) |CARTON (KG) IMETA%]_’ | PLASTICOS(S/) |  PAPEL(S/) |CARTON(s/. [Mﬂuil_i oL
zsl |PET (kG) [PEAD (KG) D ] (kGJ De Color (KG) |No Plastificado (KG) |Latas (KG) [PET (57.] [PEAD (s/.]Duro (5/.)[Blanco (/.]De Color (/) [No (5/.)]Latas (s/.)
bi]
2 126] 409 532 205 14 160) 545 1 1] 07 07 04 01 02 250.99)
2 12945 6125 5525 1595 32 150) 6054 1 1 07 0.7 04 01 02 268.93)
30 1126]  587] 538 55 915 50) 57.4 1 1 07 07 04 01 02 232,95,
3 2022|ABRIL 1898)  592] 5145] 4855 1882 230 28.59) 1 1 07 07 04 01 02 355.25.
R 2022|MAYO 192 44] 7295 648 623 270) 99) 1 1] 07 0.7 04 01 02 628,43/
3 2022[)UNIO 148  4535] 117.14] 2745 256 90| 815) 1 1 07 07 04 01 02 330,10
# 2022{)U00 14985| 394 291 552 3155 110 82.75 12 1.2 1 0.7 03 01 02 331.86
35 2022|AGOSTO 27076 522| 4954 a1 23 95.06) 62.6) 13 14 1] 0.7 02 01 03 510.22]
% 2022|SEPTIEMBRE 309 42 66| 12 28 125 51 13 12 14 07 02 01 03 581.26,
3 2022|OCTUBRE 129 442] 389 65 35 157.8 66.1 13 14 12 07 02 01 03 317.12]
E') 2022|NOVIEMBRE|  145.8]  303] 5285] 1945 238 115 78.85| 13 14 12 0.7 02 01 03 36151,
39 2022[DICEMBRE |  1605]  4345] 5661] 1575 2745, 105 7i§| 13 14 12) 07 02 01 03 386.27)
40 2062.76 569.95 69679  295.75 805,17 1657.86 795.63 4554,88
4
)
4
4“4
4
4
47,
48
49
50
st
52
53
54
55 =
= DATOS DE RECOLECCION DERRSS | (3 « »
tisto  ® (& Accesibiidad: es necesario investinar B OE O - —— ws
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Anexo 14. Material de difusion

" “ESTUDIO DE CARACTERIZACION DE RESIDUOS —
_SOLIDOS MUNICIPALES

;QUE SON LOS RESIDUOS SOLIDOS?
Son aquellos resfos que cada persona
genera en sus actividades diarias y
comunmente llamados basura.

¢QUE ES UN ESTUDIO DE
CARACTERIZACION DE RESIDUOS
SOLIDOS-ECRS?

Es una heramienta que permite obtener
informacion primaria acerca de la cantidad,
composicion, densidad y humedad de los
residuos sofidos en un determinado &mbito.

(CUAL ES LA IMPORTANCIA DE UN
ECRS?

Es importante porque permite elaborar una
serig de instrumentos de gestion de residuos
sélidos, asi como proyectos de inversion y
otros que permitan tomar decisiones en la
gestién Integral de los residuos solidos a

corto, mediano y largo plazo.

¢COMO PUEDO PARTICIPAR?

Si ftu vivienda ha sido seleccionada,
entonces:

1) Responde a las preguntas que te realizara
elfia promotor/a ambiental.

2) Entrega durante 8 dias seguidos todos tus
residuos stlidos sin excepcion al personal
encargado e identificado.

{' ~ ;COMO PUEDO PARTICIPAR DEL ESTUDIO DE &
L_____ _CARACTERZACION? I
RESPONDER LAS PREGUNTAS

realizadas por los/as  promotores/as
amusntalesaweneseslaranidenﬁﬁcados
‘ con su fotocheck y te preguntaran lo

siguiente:

Direccion.
A - Urbanizacion, Asentamiento
| - Humano o Centro Poblado.
- Nombre y Apellido.
- DNI.
- Ndmero de habitantes.

Luego de responder las preguntas, debera
firmar el padrén de personas parficipantes
en el estudio.

NO RETIRAR el sticker de su vivienda o
establecimiento  comercial por ningun
motivo, mientras dure el estudio (8 dias);
en caso de la pérdida del sticker,
comunicar inmediatamente a los/as
promotores/as ambiental identificados con
el fofocheck.

ENTREGAR SUS RESIDOS SOLIDOS
UNICAMENTE &l personal identificado,
durante 8 dias seguidos, la bolsa para los
residuos debe contener absolutamente
todos fos desperdicios que se generen en
su vivienda o establecimiento comercial.
Durante este periodo fus bolsas con
residuos no deben ser recolectados por el
vehiculo recolector.

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CABANILLAS
SUB GERENCIA DE SOSTENIBILIDAD TERRITORIAL
UNIDAD DE GESTION AMBIENTAL

YO PARTICIPO, NOSOTROS PARTICIPAMOS.
jPOR UN CABANILLAS LIMPIO Y SALUDABLE!
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MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CABANILLAS
SUB GERENCIA DE SOSTENIBILIDAD TERRITORIAL
UNIDAD DE GESTION AMBIENTAL

REDUCE

REUTILIZA

Dale un nuevo uso al residuo antes
de desecharlo. por Ejemplo,
realizando manualidades, usando
las hojas de ambos lados.

RECICLA

Utilizar el residuo como materia
prima y generar un nuevo producto.
Como cuando reciclamos papeles
para hacer otros nuevos, o botellas
para hacer buzos polar y tuberias.

VECINO
CABANILLENCE

* SIQUEREMOS UNA CIUDAD
CADA DA MAS LIMPIA
EMPECEMOS SEGREGANDO
LOS RESIDUOS SOLIDOS
DESDE NUESTROS HOGARES

Protegemas los
16CUISOS NATUIAKS ¥
el medio ambiente

informes:

Oficina de la Sub Gerencia
de Sostenibilidad Territorial
Unidad de Gesdén
Ambiental
Cel.
963 684210
967759716

— " -
otunkCabanillasihimpiofsegn

b Saludable 07 éznln’gitv

w7

s 2

ESTIMADO VECINO:

SEPARAR LOS RESIDUOS SOLIDOS, ES MUY, FACILTODOS PODEMOS HACERLO

TIPOS DE
) RESIDUOS EJEMPLOS ENTREGAR

Residuos sélidos inorganicos que pueden ser

‘en otros objetos o reciclados (tardan

muchos afos en descomponerse) camion
- Botellas descartables PET, caucho (pomos

de yogurt, cloro, aceite, champan, embace RECICLADOR

La Municipalidad Dsitrital de Cabanillas le informa que esta en
marcha el PROGRAMA DE SEGREGACION EN LA FUENTE Y
RECOLECCION SELECTIVADE RESIDUOS SOLIDOS, con el

propésito de mejorar el sistema de manejo de residuos sélidos, "“V“"“:m"”‘”' SUER0t10:)
para ello solicitamos tomar en cuenta: < - Papel blanco: bond impreso; hojss de

. . cuadernos, papeles de color, libros y carton,
Primero: Separar los residuos sélidos inorganicos - Embace de lata, chatarras, aluminio, cobre,
reaprovechables y organicos. bronce y otros.

Segundo: Entregar los residuos separados al personal

encargado que visitara su vivienda. RESIDUOS Residuos sélidos organicos que pueden ser Molo Carga
[] Mlllcggﬂ transformados en compost (tardan meses en Pecolector ge

La segregacion en fuente es parte de manejo integral de residuos | COMPOSTAJE descomponerse). residuos
o P . ¥ , B oo Cer aein - Desperdicios de cocina, cascaras de fruta y

solidos, que viene imp itando la Mur con la : .Q.c' . e Organicos

participacion de Ud. y su familia, expresada en la cultura A/ - Hiervas de jardin, restos de flores, ramas

ambiental; con la finalidad de proteger al medio ambiente y la ? 7} procedentes de podas. !

salud de las personas. - Cascaras de huevos, desechos de café y té.

- Estiércol de animales (cuy, conejo, gallina).

e

Aquellos e

programa y deben ir 3 disposicion final R::;ﬂ’g:l
- Residuos sanitarios (papel higiénico,
pafales, toallas higiénicas) BEWA
- Excremento de perros y gatos. MunicIPALIDAD
Bolsas de nylon, de celofan, envolturas de
galletas.

Platos, vasos, utensilios desechables.
Embaces con restos de pintura, barniz,
veneno, insecticidas o similares.
Medicamentos vencidos, sus jeringas.
Pilas o baterias de juguetes, radios,
elul de

de una botella de pléstico)

2=
—
—
==
—
)
o
—
—
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“i¥ VALORIZACION DE

RESIDUOS SOLIDOS
ORGANICOS MUNICIPALES

¢ Por qué es importante esta actividad?
Representa mas del 50% del total

de los residuos sélidos @ o
contribuye a la reduccion de gases
de efecto invernadero (GEI) (CH.)

Restos de fruta y

)

EN EL PERU

UNA PERSONA
GENERA 0.58 KILOGRAMOS

DE RESIDUOS
El 57.5%

CORRESPONDE A RESIDUOS ORGANICOS

TIPOS DE RESIDUOS

B RECKUARLS NORARCOS

O APROVEOUAIES
[e———

Restos de poda(hiervas de
Jjardin,restos de flores,ramas
entre otros)

M Estiéreol de animales(cuy,
conejos , gallinas)

couiposTaje

Gases de Efecto Invernadero (GEl)

B Dioxido de
Carbono

(CO2)

Por ejemiplo, por cada tonelada de residuos orgdnicos que se
valoriza en plantas de compostaje, se logra
reducir 180 kg c02 eq (**)

Mejora la
estabilidad
estructural
del suelo
\ Aumenta I3
capacidad
de /
\ retencion /
\ hidrica, /.
Reducela  \ A ﬂegula: el
¢ pHyla
srastonyla i / actividad

\ /
Evaporacion \ / microblana

ABONO ORGANICO

Ventajas del compost
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Anexo 15. Aplicacion de la encuesta

DESCRIPCION: Se realiz6 la aplicacion de la encuesta a la poblacién para la
determinacion de la situacion actual del manejo de los residuos solidos.
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Anexo 16. Capacitacion a la poblacion

DESCRIPCION: Se realiz0 capacitaciones a los comerciantes del mercado central sobre

el manejo de residuos sélidos organicos e inorganicos.
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Anexo 17. Registro de las viviendas participantes para la valorizacion

DESCRIPCION: Entrega de los costales para la segregacion de los residuos solidos.
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Anexo 18. Implementacion del plan de valorizacion

DESCRIPCION: Realizacion del compost.
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Anexo 19. Plan de Valorizacion

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE

CABANILLAS
SUB GERENCIA DE SOSTENIBILIDAD
TERRITORIAL
UNIDAD DE GESTION AMBIENTAL

PLAN DE TRABAJO

i PLAN DE VALORIZACION DE

RESIDUOS SOLIDOS MUNICIPALES
EN LA LOCALIDAD Y DISTRITO DE
CABANILLAS-2022

’)3
leee.

Cabanillas - San Roman - Puno
Gestion 2019 - 2022

=
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